OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 763/16/5511-14 Zilina 06.09.2017
EEC: 2-43-284-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.03.2016 v XXXXX prostrednictvom obchodnej zastupkyne spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX (dalej iba
XXXXX  XXXXX podal ziadost o Uver bez zalozného prava sRZP ECU
951570 v celkovej vyske 12.000,- EUR a Ziadost' o spotrebitelsky uver na vybavenie
domacnosti s RZP ECU 951539 v celkovej vyske 1.500,- EUR, priom v oboch
Ziadostiach do koldnky ,nezaopatrené deti (pocet)* uviedol nulu a v Casti ,ostatné
zavazky“ neuviedol Ziadne iné svoje zavazky a k Ziadostiam predlozil ,Potvrdenie
o prijme pre zamestnancov zo dna 07.03.2016“ vystavené zamestnavatefom XXXXX
XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO:
XXXXX XXXXX XXXXX ktorym deklaroval pracovny pomer na dobu neurcitu a pocet
nezaopatrenych deti bez vyplneného udaja, avSak v ramci spracovavania oboch
uverovych ziadosti pri preverovani klientom predlozenych dokumentov bolo
veriteflom zistené, Ze XXXXX ma uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu od
12.03.2015 do 11.05.2016, ma jedno nezaopatrené dieta a dalSie zavazky voci inym
veritelom v mesacnej vysSke 263,- EUR, teda XXXXX v €ase uzatvarania uverove;j



zmluvy s umyslom ziskat’ uver vedome uviedol veritela do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru a na jeho splacanie, ¢im by v pripade, ak by bol
uver poskytnuty a nasledne klientom nesplacany, bola spolo¢nosti XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX spdsobena
Skoda vo vyske najmenej 13.500,- EUR,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX XXXXX a pripojenych listinnych
dokazov vySetrovatelka OR PZ, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania
XXXXX uznesenim CVS:ORP-981/3-VYS-ZA-2016 zo diia 02.11.2016 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacala trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesla
obvinenie XXXXX pre zlo€in uverového podvodu v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Po skon&eni vySetrovania bol Okresnej prokuratire Zilina predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c/ Tr. por..

Po preskumani vySetrovacieho spisu som toho nazoru, Ze dbkazna situacia
nedovoluje vyslovit zaver o spachani predmetného trestného Cinu XXXXX, preto
som sa s navrhom vysSetrovatelky stotoznila.

V priebehu vySetrovania bol realizovany vysluch obv. XXXXX, vysluch
poskodeného — splnomocnenej zastupkyne XXXXX XXXXX XXXXX, vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a do spisu boli zabezpetené podstatné
listinné ddkazy — originaly zmluv a ich prilohy, potvrdenie o vyske prijmu a pod..

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze sa
neciti byt vinny a nechcel sa obohatit na ukor majetku iného.

K potvrdeniu o prijme pre zamestnancov, ktoré bolo vystavené pani XXXXX
XXXXX uviedol, Ze si uz nepamata, ako to bolo presne, ale prazdne tlaCivo mu asi
dala pani XXXXX, s ktorou vybavoval uver, nasledne to prazdne tlaCivo dal asi
svojmu veducemu XXXXX, aby mu ho dal vyplnit, lebo uctaren nemaju v XXXXX
XXXXX XXXXX musel to poslat do XXXXX TlaCivo mu priSlo domov postou uz
vyplnené a on ho dal XXXXX. Ni¢ s nim nerobil, ni€ na nom nemenil.

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme na jeho meno s peciatkou spol. XXXXX
XXXXX €.6, ktoré bolo predlozené k Ziadostiam o uver a je su€astou spisu v XXXXX
XXXXX XXXXX uviedol, Ze toto nevypisoval.

Na otazku, ¢i ma v zamestnani pristup k pecCiatke spol. XXXXX XXXXX
XXXXX odpovedal, Zze pracuje ako Zeriavnik, do kancelarie chodi len niekedy,
peciatku ma k dispozicii veduci XXXXX, on sa k nej nema ako dostat, kancelaria sa
zamyka. V kancelarii su dvaja zamestnanci, a to XXXXX a Marcela, jej priezvisko si
nepamata. Dodal, Ze do kancelarie ma pristup iba vtedy, ked' su tam oni dvaja, lebo
dvere sa zamykaju a on klfu€e nema. Peciatku spolo¢nosti eSte ani raz nepouZil.

Na otazku, v akom pracovhom pomere bol zamestnany v spol. XXXXX




XXXXX v marci 2016, XXXXX odpovedal, Ze na dobu urcitu.

K potvrdeniu o prijme pre zamestnancov, ktoré bolo vystavené pani XXXXX
XXXXX uviedol, Ze si uz nepamata, ako to bolo presne, ale prazdne tlaCivo mu asi
dala pani XXXXX, s ktorou vybavoval uver, nasledne to prazdne tlaCivo dal asi
svojmu veducemu XXXXX, aby mu ho dal vyplnit, lebo uctaren nemaju v XXXXX
XXXXX XXXXX musel to poslat do XXXXX TlaCivo mu priSlo domov postou uz
vyplnené a on ho dal XXXXX. Ni¢ s nim nerobil, ni€ na nhom nemenil.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze pracuje v spol. XXXXX XXXXX
Vv XXXXX XXXXX XXXXX uz osem rokov, momentalne na pozicii veduci oddelenia.
XXXXX pozna asi tri alebo Styri roky, je to jeho podriadeny, stretavaju sa len v praci.

Na otazku, aky je bezne zauzivany postup pri vystavovani potvrdeni o prijme
pre zamestnancov spol. XXXXX XXXXX kto aako on poziada, kto konkrétne
potvrdenie vyhotovuje, ako je ziadatelovi zaslané a pod., XXXXX odpovedal, Ze
v spolo€nosti XXXXX XXXXX su vratane neho Styria veduci oddeleni. Za jednym
z nich pride zamestnanec, ktory potvrdenie potrebuje, prinesie konkrétne tlacivo,
ktoré treba vyplnit a potvrdit, toto veducemu odovzda a on alebo niektory iny veduci
toto tlaCivo mailom odosle pani XXXXX do XXXXX kde ma spoloCnost uctaren, tu im
spracovavaju mzdy aj vystavuju tieto potvrdenia. XXXXX potvrdenie kompletne
vyplni, oscanované ho posle veducemu mailom a original odosle postou na adresu
zamestnanca, ktorého sa to tyka. Veduci scan vytlacCi, da to zamestnancovi,
nekontroluje ho, lebo sa ho to netyka, je len taky sprostredkovatel, su tam udaje
zamestnanca.

Na otazku, ¢i XXXXX poziadal v uplynulom roku o takéto potvrdenie, XXXXX
odpovedal, Ze ano, vroku 2016 ziadal celkom trikrat. K vypovedi predlozil
potvrdenia, ktoré mu boli doru¢ené od pani XXXXX uz vyplnené, a to dria 07.03.2016
pre XXXXX XXXXX a dna 10.02.2016 pre nejakého iného veritefa, no z potvrdenia
nie je zrejmé, pre koho konkrétne. Pred mesiacom Ziadal o vystavenie potvrdenia
znova.

XXXXX po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov s peciatkou
spol. XXXXX XXXXX c.4, ktoré bolo vystavené pani XXXXX uviedol, ze toto je
totozné s tym, ktoré ma archivované v e-maily od pani XXXXX sedi aj Cislo pecCiatky.
Predlozil scan tohto potvrdenia, ktory ma vo svojej e-mailovej schranke.

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov s peciatkou spol.
XXXXX XXXXX €.6, ktoré bolo predlozené k ziadostiam o uver a je suCastou spisu
v centrale XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, Ze toto je iné, ako to, ¢o mu bolo
dorucené od pani XXXXX pre XXXXX. Skonstatoval, Ze je na nom iné aj Cislo
pecCiatky a aj podpis, dokonca aj pismo, ktorym je tlaCivo vyplnené, je rozdielne.
Dodal, ze toto potvrdenie predtym nevidel.

Na otazku, Ci on osobne nejako menil udaje vypisané v potvrdeni pre XXXXX,
XXXXX odpovedal, Ze nie.

Na otazku, kolko peciatok spolocnosti XXXXX XXXXX maju vo firme, kto
konkrétne s nimi disponuje, kto ma pridelenu peciatku oznacenu €.6 a €.4, XXXXX
odpovedal, Zze spolo¢nost ma 6 peciatok, vSetky su oCislované od 1 do 6, predlozil
zoznam os6b disponujucich tou ktorou konkrétnou pediatkou. C.1 méa pridelené pani
XXXXX, ktora pracuje v XXXXX ako uctarka, €.2 ma XXXXX — veduci celého
podniku, €.3 ma XXXXX, veduca oddelenia v XXXXX €.4 ma pani XXXXX v XXXXX
€.5 ma XXXXX a on v XXXXX ako veduci oddeleni a ¢.6 ma zastupujuci veduci
podniku XXXXX.



Na otazku, & ma XXXXX pristup k peCiatke spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX odpovedal, ze teoreticky pristup ma, ale pridelena mu nebola. Z titulu jeho
pracovného zaradenia vSak nema dévod ni¢ pecCiatkovat.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje vspol. XXXXX XXXXX
V XXXXX XXXXX XXXXX jeden rok, momentalne na pozicii zastupca veduceho
prevadzky. Spolo€nost’ ma dve prevadzky, jednu v areali zavodu XXXXX XXXXX kde
je cca 50 zamestnancov v trvalom pracovnom pomere a druha je na adrese XXXXX
XXXXX v XXXXX kde je 30 zamestnancov spolu s administrativnymi pracovnikmi.
Na tejto prevadzke je zaradeny aj XXXXX, ktory je na pozicii rezaC — robotnik.
Administrativna Cast je od vyroby oddelena stenou s prechodnymi dverami, ktoré sa
zamykaju az vecer, ked uz v administrative nikto nie je. Priestory su pod alarmom
a konkrétne XXXXX ma pristupovy kéd iba do vyroby, avSak do administrativy sa
v pripade potreby méze dostat v fubovolnom Case cez kancelariu skladu, kde je
otvorené pocCas celého dia. XXXXX pozna z pozicie zamestnavatela jeden rok, je
jeho podriadeny, stretavaju sa len v praci.

Na otazku, aky je bezne zauzivany postup pri vystavovani potvrdeni o prijme
pre zamestnancov spol. XXXXX XXXXX kto aako ofi poZiada, kto potvrdenie
vyhotovuje, ako je Ziadatelovi zaslané a pod., XXXXX odpovedal, ze zamestnanec,
ktory potrebuje potvrdenie o prime, oslovi svojho veduceho, vtomto pripade pan
XXXXX pana XXXXX Pan XXXXX potom pride za nim bud’ s informaciou alebo uz aj
s Cistym tlaCivom, ktoré treba vypisat a potvrdit. Nasledne Ing. XXXXX predvyplini
identifikaCné udaje zamestnanca a poziada pani XXXXX o doplnenie ostatnych
nalezitosti, ktoré sa tykaju prijmu zamestnanca. XXXXX je zamestnankynou
spolognosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ktora pre spol. XXXXX XXXXX
externe spracovava mzdy a uctovnictvo. Komunikuju spolu elektronicky, on tlacivo
oscanuje a posle mailom, ona ho vyplni a ¢o sa deje dalej, o tom uz on nevie, takéto
informacie sa uz k nemu nedostavaju.

Na otazku, ¢i XXXXX poziadal v uplynulom roku o takéto potvrdenie, XXXXX
odpovedal, Ze riadi 80 zamestnancov a momentalne si nespomina, ¢i XXXXX ziadal
o takéto potvrdenie, resp. ¢i mu nejakeé tlaCivo v jeho mene predlozil pan XXXXX

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov s peciatkou spol.
XXXXX XXXXX €.4, ktoré bolo vystavené pani XXXXX pre XXXXX, XXXXX uviedol,
Ze toto potvrdenie vidi prvykrat, on na fiom urdite ni¢ nevypinal, nie je v iom ni¢
pisané jeho rukou. Dodal, Ze pocas jeho nepritomnosti vo firme méze tieto veci za
neho urobit’ pan XXXXX alebo pan XXXXX ako nadriadeny pana XXXXX Nevedel sa
vSak vyjadrit k tomu, Ci su identifikaCné udaje na predlozenom potvrdeni vypisané
pani XXXXX alebo ich vypisoval niekto iny, on to vSak urCite nebol. Peciatka
spolocnosti XXXXX XXXXX €.4 je v XXXXX u pani XXXXX

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov s pecCiatkou spol.
XXXXX XXXXX €.6, ktoré bolo predlozené k Ziadostiam o uver a je su€astou spisu
V XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, ze aj toto potvrdenie vidi prvykrat, on do neho nic
nevpisoval, nevie, kto ho vypisoval. PeCiatka €.6 spoloCnosti XXXXX XXXXX je
v jeho kancelarii, no on udaje vypisané v potvrdeni pre XXXXX nijako nemenil.

Na otazku, kolko peciatok spolo€nosti XXXXX XXXXX maju vo firme, kto
konkrétne s nimi disponuje a kto ma pridelenu peciatku oznacenu €.6 a €.4, XXXXX
odpovedal, Ze podfa jeho vedomosti ma spoloCnost 6 peciatok, on pouziva peciatku
C.6, ale ak je v inej kancelarii, tak pouZije tu, ¢o je prave po ruke.

Na otazku, ¢ ma XXXXX pristup k niektorej peciatke spolo€nosti XXXXX
XXXXX event. i je zo svojej pracovnej pozicie opravneny nieCo peciatkovat, XXXXX



odpovedal, Ze XXXXX ako zamestnanec nema pravo pouzivat peciatku spolocnosti,
nema ju pridelenu anie je ani opravneny v mene spoloCnosti nieCo podpisovat.
Prakticky ma pristup ku vSetkym peciatkam spoloCnosti, ktoré su v administrative,
nakolko pracuje na prevadzke na XXXXX ulici v XXXXX kde sidli aj administrativa a
peCiatky su poCas pracovnej doby volne polozené na stoloch v prislusnych
kancelariach. Nemdze teda wvylucit, Ze sa zamestnanci dostanu pocCas jeho
chvifkovej nepritomnosti aj k jeho peciatke, kancelariu si zamyka iba ak odchadza
mimo prevadzky.

Na otazku, Ci XXXXX poziCiaval jemu pridelenu peciatku spolo€nosti XXXXX
XXXXX €i ho o to poZiadal on, alebo niekto v jeho mene, XXXXX odpovedal, Ze ju
nikomu nepoziCiaval. Rovnako si nevie vysvetlit, kto a preCo opeciatkoval jemu
pridelenou peciatkou potvrdenie o prijme XXXXX.

XXXXX do zapisnice o svojom vysluchu uviedla, Zze pracuje ako finanény
poradca. XXXXX spoznala v marci 2016, a to cez XXXXX, svoju dlhoro¢nu klientku,
ktora ju poprosila, €i by sa nemohla pozriet na jeho uver na auto, na ktorom mal
privysoku splatku, ze Ci by sa nedal vybavit nejaky uver, na ktorom by mal nizsiu
splatku.

Prvykrat sa s XXXXX stretla v XXXXX kde jej povedal, Ze ma uver na auto
Z XXXXX XXXXX XXXXX a ze splaca mesacne cca 260,- EUR. To boli od neho
prvotné informacie, na zaklade ktorych sa mu snazila najst prijatelné rieSenie jeho
situacie. V jej dostupnom systéme zistila, ze XXXXX mal vtom Case v XXXXX
XXXXX existujucu zmluvu, kde mal nasporenych nejakych 1.600,- alebo 1.800,-
EUR, teda ju mal uz dlhSiu dobu. Z predchadzajucej praxe vedela, ze prave
Z XXXXX XXXXX sa dal vyplatit uz existujuci spotrebny uver alebo hypotéka v ingj
banke bez zalozného prava. Odkonzultovala to s pani XXXXX, ktora pracuje
v XXXXX XXXXX ako financna poradkyna XXXXX XXXXX ata jej povedala, ze aj
tento jeho uver by sa mal dat’ vyplatit z iného uveru z XXXXX XXXXX

Niekedy okolo 17.03.2016 ako je uvedené na Ziadostiach o uver z XXXXX
XXXXX prisiel za nou XXXXX osobne do jej kancelarie na XXXXX XXXXX XXXXX
v XXXXX kde mu dohodla stretnutie s pani XXXXX z XXXXX XXXXX ktora
spolupracuje s pani XXXXX s nim vyplnila Ziadosti o uver z XXXXX XXXXX V tom
Case potvrdenie o prijme XXXXX so sebou eSte pravdepodobne nemal, toto zrejme
dodal neskoér. Bola sice v kancelarii, ked Ziadosti vypisovali, ale robila si svoju pracu,
nestarala sa o nich. XXXXX dal pani XXXXX svoj obCiansky preukaz, ona mu kladla
nejaké otazky, ale Co konkrétne vypisovala, to si uz nespomenula. Dodala, Ze ona
vedela, ze XXXXX ma jedno dieta a aj to, ze ma uver, lebo v podstate zmyslom toho

v v

sa neziadali ani peniaze navyse, iba tolko, aby sa vyplatil pévodny uver.

XXXXX potom so Ziadostami o uver podpisanymi XXXXX a informaciami od
XXXXX odiSla do XXXXX XXXXX Nespomenula si, Ci Cisté tlaCivo o potvrdeni
o prijme od zamestnavatela dala pani XXXXX jej, alebo XXXXX ale vyplnené a
potvrdené potvrdenie od XXXXX zamestnavatela jej urcite priniesla jeho priatelka
XXXXX do kancelarie a ona ho poslala postou do XXXXX XXXXX bez toho, aby ho
Citala, nevie, ¢o v nom bolo, rovno ho dala do obalky a poslala ho pani XXXXX do
XXXXX XXXXX Podotkla, ze to robila preto, lebo XXXXX su jej dlhoro¢ni klienti.
O par dni jej pani XXXXX volala, Ze pecCiatka na potvrdeni o prijme XXXXX je zle
Citatelna a Ze Ci vie zabezpecit, aby na Cisté tlaCivo o prijme dal niekto peciatku jeho
zamestnavatela. Zatelefonovala XXXXX Ze ¢&i to vie zabezpelit, na ¢o jej on
odpovedal, aby tlaCivo mailom poslala jeho veducemu panovi XXXXX Ze on ho



vytlaCi a opeciatkuje. Urobila tak, mailom ho odoslala panovi XXXXX Pan XXXXX jej
odpisal, ze tlaCivo vytlacil, opecCiatkoval a dal XXXXX do ruky. Menovana dolozila
mailovu komunikaciu zo dna 15.03.2016 medzi nou a XXXXX. Nasledne XXXXX
zrejme toto tlaCivo poslal priamo postou do XXXXX XXXXX pani XXXXX na adresu,
ktoru mu napisala do mailu pre XXXXX.

Nasledne po niekolkych dfioch poslala do XXXXX XXXXX zmluvu o uvere na
auto, ktoru jej doruCil XXXXX aktora mala byt znového uveru vyplatena.
Pravdepodobne ju poslala e-mailom pani XXXXX Po niekolkych dnoch jej pani
XXXXX telefonicky oznamila, Ze nakolko sa jedna o lizingovli zmluvu, Ziadost
XXXXX o vyplatenie uveru bola zamietnuta, teda ziadny uver z XXXXX XXXXX
nedostane. Tym to pre fiu skoncilo, iny uver pre XXXXX nesprostredkovala a ani mu
nedavala Ziadne informacie.

Po nahliadnuti do ,Ziadosti o Uver bez zalozného prava s RZP“ zo dha
17.03.2016 a ,Ziadosti o prijatie do poistenia“ zo diia 17.03.2016, obe na meno
XXXXX, XXXXX uviedla, Ze to je Standardna Ziadost’ o uver, ale nevedela s istotou
potvrdit, i bola vypisana v den, kedy sa XXXXX stretla s XXXXX u nej v kancelarii,
ani kto ju vypisoval.

Na otazku, kto konkrétne vyplnil v Ziadosti o uver kolénku ,nezaopatrené deti
a na zaklade ¢oho bola vypisana Cast Ziadosti ,bonita“, ¢i mala vedomost o tom, ze
XXXXX ma jedno nezaopatrené dieta, pracovny pomer na dobu ur€itu a zavazok
voCi dalSiemu veritefovi — XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX odpovedala, Zze mala
vedomost o tom, Ze XXXXX ma dieta aj uver, povedal jej aj, Ze ma pracovny pomer
na dobu neurcitu.

Po nazreti do ,Ziadosti o spotrebitelsky Gver na vybavenie domacnosti s RZP*
zo diia 17.03.2016 a ,Ziadosti o prijatie do poistenia“ zo dfia 17.03.2016, obe na
meno XXXXX, XXXXX uviedla, Zze rovnako ako pri prvej Ziadosti nevie, kto
predlozené doklady vypisoval, zopakovala, ze XXXXX sa s XXXXX stretla u nej
v kancelarii, ale Ci prave tuto ziadost vypisovala tam, to nevie. Taktiez sa nevie
vyjadrit' k tomu, kto konkrétne vyplinil v Ziadosti o uver kolénku ,nezaopatrené deti “
a vyznacil pracovny pomer na dobu neurcitu, na zaklade €oho bola vypisana Cast
»oonita®.

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov na meno XXXXX
(ktoré bolo vystavené pani XXXXX XXXXX uviedla, ze XXXXX jej priniesol nejaké
potvrdenie o prijme, ona ho poslala pani XXXXX do XXXXX XXXXX bez toho, aby si
ho Citala, takze nevie, Ci je to to potvrdenie, ktoré jej priniesol XXXXX. V potvrdeni je
dieta uvedené, peciatka je zle Citatelna.

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov na meno XXXXX
(ktoré bolo doru¢ené do centraly XXXXX XXXXX so ziadostami o uver a je sucastou
spisu v XXXXX XXXXX XXXXX uviedla, Ze ona v Ziadnom potvrdeni ni¢ nemenila,
poslala to, o jej XXXXX dal. Potom na ziadost pani XXXXX poziadala XXXXX, aby
dal opeciatkovat eSte jedno potvrdenie, lebo pani XXXXX povedala, Ze na tom
povodnom nie je Citatelna peciatka.

XXXXX je presvedCena o tom, ze XXXXX by ani nenapadlo nie€o falSovat, on
len plnil pokyny, ktoré mu najskér dala ona a potom pani XXXXX resp. XXXXX

Na otazku kedy, komu a akym sp6sobom boli dalej odovzdané ziadosti o uver
klienta XXXXX a nim predlozené podklady, XXXXX odpovedala, ze nevie ako to
funguje v XXXXX XXXXX teda aky maju proces.

Na otazku, €i v Case vypisovania ziadosti mala vedomost o tom, ze menovany




ma jedno dieta a zavazok voli XXXXX, XXXXX XXXXX odpovedala, Zze o tom
vedela, XXXXX to urCite hovoril aj pred pani XXXXX ale ona sa nestarala o to, Ci to
pani XXXXX vpisala do zZiadosti o uvery. Nevie preco je v oboch Ziadostiach uvedena
v kolonke nezaopatrené deti (pocCet) Cislica ,0“ ani pre€o v Ziadostiach nie su
vyplnené ostatné zavazky a naklady na nezaopatrené dieta, toto bolo v kompetencii
pani XXXXX

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje v spol. XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX ktora externe poskytuje servis pri spracovavani miezd réznym
spolo¢nostiam, okrem iného aj spol. XXXXX XXXXX Osobu XXXXX nepozna, zo
spol. XXXXX XXXXX vsetky zalezitosti rieSi s XXXXX a XXXXX.

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov na meno XXXXX
(ktoré bolo vyziadané od pani XXXXX XXXXX potvrdila, Zze toto vystavila ona
osobne, scan poslala mailom XXXXX a original poStou na adresu XXXXX. Text
potvrdenia vypisala vlastnoru¢ne, potvrdenie podpisala a vyznacila na nom odtlacok
peciatky €.4, ktoru ich spolo€nosti poskytla spol. XXXXX XXXXX inu nemaju.

Po nahliadnuti do potvrdenia o prijme pre zamestnancov na meno XXXXX
(ktoré bolo dorucené do centraly XXXXX XXXXX so zZiadostami o uver a je sucastou
spisu v XXXXX XXXXX XXXXX uviedla, Ze toto nevystavila ona, text nie je pisany jej
rukou, odtlatok peciatky nie je totozny s tou, ktoru pouzivaju v praci. Obsahovo je
text potvrdenia totozny s tym, €o vypisala ona, okrem dvoch skutoCnosti, a to poctu
deti a pracovného pomeru na dobu neurcitu.

Na otazku kedy, komu a akym spdésobom toto potvrdenie o prijme zo dna
07.03.2016 odovzdala, XXXXX odpovedala, ze dria 04.03.2016 ju mailom poziadal
pan XXXXX o vyplnenie potvrdenia, ona ho vyplnila adna 07.03.2016 zaslala
mailom vo forme scanu na XXXXX mailto:marek.maslak@madinger.comXXXXX
a original postou na adresu XXXXX. Nema vedomost’' o tom, kto a pre€o vyhotovil to
druhé potvrdenie, dozvedela sa o tom az v priebehu vySetrovania.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje ako obchodny zastupca XXXXX
XXXXX Ked za nou pride klient, vybavuje vSetky veci okolo stavebného sporenia
a poskytovania uverov. XXXXX spoznala prostrednictvom svojej kolegyne XXXXX,
ktora je v kontakte s jeho financnou poradkyfiou XXXXX ata ju oslovila ohfadom
vybavenia uveru pre tohto klienta. Nakolko bola XXXXX v tom Case odcestovana,
poziadala ju, aby vybavila tohto klienta.

Z uvedeného dbévodu sa e-mailom skontaktovala s pani XXXXX a dohodla si
stretnutie s klientom u nej v kancelarii v XXXXX Podla nej uz bola Ziadost' vyplnena,
ona skontrolovala udaje podfa obcCianskeho preukazu XXXXX, ktory tam bol tiez
pritomny a nasledne zmluvu podpisal. Spytala sa ho, Ci si je vedomy, Ze si berie
poziCku a €i s tym suhlasi, na o odpovedal kladne. Na to sa ho spytala, ¢i ma
nejaké p6zicky alebo uvery v uverovom registri, na ¢o on povedal, Zze nema, ale
neskér mu tu poéziCku zamietli, lebo splacal nieCo vo vySke cca 200,- EUR.
DodatoCne zistili, ze to bol leasing na auto. Podla jej nazoru leasing zrejme
nepovazoval za uver, lebo ona z neho nemala pocit, ze by to chcel zamlcat.
Potvrdenie o prijme a vyplatné pasky prisli postou na adresu poboCky XXXXX
XXXXX v XXXXX XXXXX ona nasledne tieto podklady priloZila k ziadosti a tuto
zaslala do centraly XXXXX XXXXX odkial ju mailom informovali, ze klient ma
uverovy zavazok vo vyske cca 200,- EUR. Chcela, aby to vyplatil, ale vec uz
nedoriesili, lebo z centraly priSlo rozhodnutie, ze XXXXX Ziadost’ o poskytnutie uveru
zamietli. Dalej to neriesila. Dodala, Ze ona nema ako preverit informacie poskytnuté
klientom, tieto sa overuju az na centrale, ona v Case vypisovania ziadosti nemala




vedomost o tom, Ze by klient nejako zavadzal.

Na otazku, €i pozna XXXXX, XXXXX odpovedala, Zze ho pozna od datumu
vypisovania jeho ziadosti o uvery, stretla ho iba raz, pri podpise Ziadosti v XXXXX

Po nahliadnuti do predloZenej ,Ziadosti o spotrebitelsky Gver na vybavenie
domacnosti s RZP* zo dfia 17.03.2016 a do ,Ziadosti o prijatie do poistenia“ zo dia
17.03.2016, obe na meno XXXXX, XXXXX uviedla, Ze tato bola vypisana v XXXXX
dria 17.03.2016 vo firme XXXXX XXXXX vypisovala ju ona, je na nej jej podpis
a odtlacok pediatky, pritomna bola pani XXXXX a pan XXXXX. Co sa tyka vysky
prijmu, toto vypisala az po tom, ako prisli potvrdenia o prijem postou.

Na otazku kto konkrétne vyplnil v Zziadosti o uver kolonku ,nezaopatrené deti
a vyznacil pracovny pomer na dobu neurcitu, na zaklade €oho bola vypisana Cast
,obonita® — € mala vedomost otom, ze XXXXX ma jedno nezaopatrené dieta,
pracovny pomer na dobu urcCitu a zavazok voci dalSiemu veritelovi — XXXXX XXXXX
XXXXX menovana odpovedala, Ze kolonku nezaopatrené deti nevypisala ona,
nespomina si, Ci sa ho pytala na deti. Nemala vedomost o tom, ¢i ma XXXXX nejaké
deti, nevedela, Zze ma pracovny pomer na dobu urCitu a ani o jeho zavazku vo i
dalSiemu veritelovi.

Po nahliadnuti do predloZenej fotokdpie ,Ziadosti o spotrebitelsky Gver na
vybavenie domécnosti s RZP* zo dha 17.03.2016 ado ,Ziadosti o prijatie do
poistenia“ zo dria 17.03.2016, menovana uviedla, Zze aj tato ziadost bola vypisana
dria 17.03.2016 v spol. XXXXX XXXXX v XXXXX vypisovala ju ona, pritomna bola
pani XXXXX a pan XXXXX, postupovala rovnako ako pri predchadzajucej Ziadosti,
sumy 110,- Eur a 263,- EUR do nej nevpisala ona, podla nej to bolo opravené
v centrale XXXXX XXXXX Keby to vedela, zmluvu by ani neposlala, lebo by to
XXXXX nevySlo. Zopakovala, Zze si nespomina, Ci sa bavili o detoch, v Case
vypisovania ziadosti nevedela, Ze ma pracovny pomer na dobu urcitu a eSte nejaky
zavazok voci inému veritelovi.

Po nahliadnuti do predloZzenej fotokopie ,Potvrdenia o prijme pre
zamestnancov zo dna 07.03.2016“ s peciatkou spol. XXXXX XXXXX ¢&.4, ktoré bolo
vystavené pani XXXXX a fotokdpie potvrdenia s pecCiatkou spol. XXXXX XXXXX €.6,
ktoré bolo doru€ené do centraly XXXXX XXXXX so ziadostami, menovana uviedla,
Ze nevie, podfa ktorého potvrdenia vpisovala udaje do Ziadosti, potvrdenie o XXXXX
prijme prislo posStou uz vypisané, ni€¢ do neho nevpisovala.

Na otazku kedy, komu a akym spbésobom odovzdala Ziadosti o uver klienta
XXXXX a nim predlozené podklady, XXXXX odpovedala, Ze po tom, ako jej prisli
vSetky podklady, niektoré veci dopisala podla doSlych tlaCiv, nevSimla si rozdiel
v tlaCivach o potvrdeni prijmu, nepamata si, Ze by prisli dve potvrdenia, s urcitostou
potvrdila, Ze prisli vyplatné pasky, tieto prefotila, blizSie sa k potvrdeniam nevedela
vyjadrit, vSetky podklady, ktoré mala, zbalila a poslala do centraly XXXXX XXXXX
Dodala, Ze keby si bola vSimla, ze XXXXX ma dieta, tak by to ani neposielala, blizSie
sa k tomu nevedela vyjadrit, pripustila, Ze to mohla prehliadnut z neopatrnosti.

XXXXX v zavere svojej vypovede uviedla, ze nemala vedomost’ o tom, Ze
XXXXX ma jedno dieta, pracovny pomer na dobu urcitu ani zavazok voci spol.
XXXXX, s.r.o. Zdéraznila, Ze nijako nemenila udaje v potvrdeniach o prijme XXXXX,
ktoré jej boli predlozené pri vysluchu, nevedela, preCo su tie potvrdenia dve,
nepamata si, Ze by boli dve.

XXXXX v procesnom postaveni svedka-poskodeného do zapisnice o vysluchu
popisala zauzivany postup pri posudzovani ziadosti klientov o poskytnutie Uveru
Z XXXXX XXXXX



K osobe XXXXX uviedla, Ze osobne ho nepozna, jeho meno figuruje na
Ziadosti o Uver bez zalozného prava ZRZP k zmluve o stavebnom sporeni
€.2444381501 s cielovou sumou 12.000,- EUR, podfa ktorej klient spisal Ziadost
vV XXXXX XXXXX prostrednictvom obchodnej zastupkyne XXXXX XXXXX XXXXX.
Spolu so Ziadostou o uver bez zaloZzného prava boli dha 18.03.2016 dorucené aj
podklady: ziadost' o prijatie do poistenia spisana dfia 17.03.2016 na meno XXXXX,
suhlas k Ziadosti o uver zo dna 17.03.2016, potvrdenie o prijme XXXXX zo dna
07.03.2016 od zamestnavatela XXXXX XXXXX fotokdpie vyplatnych pasok za
mesiace 12/2015 a 1/2016. Pri posudzovani predmetnej Ziadosti o uver boli
vyziadané informacie zo Socialnej poistovne a z Uverovych registrov. Dalej bol
prevereny prijem deklarovany v potvrdeni ato telefonicky u pani XXXXX ktora
uviedla, ze potvrdenie pre XXXXX vystavila, scan poslala e-mailom do XXXXX
XXXXX Porovnanim potvrdenia doru¢eného od pani XXXXX s potvrdenim, ktoré
bolo dorucené do XXXXX XXXXX klientom, bolo zistené, ze tieto sa nezhoduju,
klientom predlozené potvrdenie je nekorektné; klient bol v ¢ase podpisu Ziadosti
0 uver uzamestnavatela zamestnany na dobu urcitu a mal jedno nezaopatrené
dieta, preto boli obe jeho Ziadosti o uver zamietnuté.

Menovana ozrejmila, Zze Ziadost s klientom spisuje obchodny zastupca na
zaklade klientom predloZenych dokladov, fyzicka pritomnost klienta je nutna, nakolko
sprostredkovatel musi vykonat riadnu identifikaciu a verifikaciu klienta, ¢o mu
vyplyva zo zakona o ochrane pred legalizaciou prijmu z trestnej €innosti a ochrane
pred terorizmom, nakolko je povinnou osobou a uvedené ma zakotvené aj v zmluve
o obchodnom zastupeni a finanénom sprostredkovani. Nie je vylu¢ené, Ze udaje
v Ziadosti o uver vypiSe klient, ale identifikaciu a verifikaciu klienta a podpisu klienta
na Ziadosti musi vykonat obchodny zastupca za fyzickej pritomnosti klienta.

XXXXX dalej uviedla, Ze Ziadosti o uver klienta XXXXX ku driu 17.03.2016
s Cistym mesacnym prijmom 579,49 EUR, s jednym nezaopatrenym dietatom,
s trvalym pracovnym pomerom na dobu urcitu do 11.05.2016 a so zavazkom 263,-
EUR mesacne, ktory mal byt vyplateny z dveru od XXXXX XXXXX by neboli
schvalené a uvery by mu neboli poskytnuté.

V pripade, ak by uvery na zaklade faloSnych podkladov boli schvalené
a vyplatené a neboli by splacané, vznikla by XXXXX XXXXX Skoda vo vyske
13.500,- EUR.

Z centraly spol. XXXXX XXXXX boli zabezpecCené originaly dokladov, ktoré
boli do centraly doruCené dna 18.03.2016 od obchodnej zastupkyne z XXXXX
XXXXX a to Ziadosti o uvery na meno XXXXX, potvrdenie o prijme, vyplatné pasky,
suhlasy k Ziadostiam o uvery, Ziadosti o prijatie do poistenia.

Nasledne bol obv. XXXXX vyzvany na vyjadrenie sa k relevantnym
skutoCnostiam zistenym v priebehu vySetrovania.

Po nahliadnuti do originalu Ziadosti o Uver bez zalozného prava s RZP zo dha
17.03.2016 na jeho meno uviedol, Ze podpis na ziadosti o uver vyzera byt jeho
vlastnoruény, ale podpis na Ziadosti o prijatie do poistenia a na suhlase k ziadosti
o uver urcite nie je jeho vlastnoruény, podpisuje sa uplne inac.

Po nahliadnuti do originalu Ziadosti o spotrebitelsky Gver na vybavenie
domacnosti s RZP zo dfia 17.03.2016 na jeho meno uviedol, Ze podpis na zmluve
ani na ,Suhlase k Ziadosti o Gver* a ani na ,Ziadosti o prijatie do poistenia“ rozhodne
nie je jeho vlastnorucny, tieto dokumenty nepodpisal.

Na otazku, kde a s kym vypisoval Ziadosti o uver od XXXXX XXXXX XXXXX
odpovedal, Ze to bolo v XXXXX v kancelarii pani XXXXX ktoru videl prvykrat v Zivote,



ale pozna ju sestra jeho priatelky XXXXX aona mu ju odporucila. Tu sa stretol
s nejakou jemu neznamou panou, ktora bola z XXXXX XXXXX a s nou tie Ziadosti
vypisal, vypisovala ich ona, on jej predlozil svoj obCiansky preukaz a ona sa ho
nieGo pytala a dopisovala to do Ziadosti. Co sa tyka tej panej, na jej meno si
nespomenul, bola to StihlejSia blondina vo veku cca 30 rokov, podfa mena na zmluve
sa volala XXXXX

Na otazku, Ci uz vtedy predlozil aj potvrdenie o prijme od svojho
zamestnavatela, XXXXX odpovedal, Ze pravdepodobne nie, doniesol ho k pani
VereSovej az neskor a ona to poslal do XXXXX XXXXX

Na otazku, ¢i od neho potom eSte v suvislosti s vybavenim uveru z XXXXX
XXXXX Ziadal potvrdenie o prijme, XXXXX odpovedal, Ze ano, telefonovala mu pani
XXXXX povedala, ze potrebuje nevypisané potvrdenie o prijme iba s pecCiatkou. Toto
mu vystavil XXXXX a dal mu ho, na ¢o ho on nasledne postou poslal do XXXXX
XXXXX pani XXXXX

V zavere svojej vypovede XXXXX zdéraznil, ze nemal v umysle nikoho
podviest, pri vypisovani ziadosti umyselne nezami€al Ziadne informacie, v tom Case
mal uz asi rok v XXXXX XXXXX zmluvu o sporeni.

XXXXX potvrdil, Ze na nevypisané tlaCivo ,Potvrdenie o prijme“ pre XXXXX,
ktoré mu e-mailom poslala pani XXXXX vyznacCil odtlacok peciatky spol. XXXXX
XXXXX €.6, ni¢ do tlaCiva nevpisoval a ani ho nepodpisal. Myslel si, ze XXXXX
tlaCivo potrebuje preto, lebo peciatka na predchadzajucom potvrdeni od mzdarky
pani XXXXX bola necitatelna. Opeciatkované tlaCivo odovzdal XXXXX a on ho mal
postou poslat do XXXXX XXXXX na adresu uvedent v e-maily. Ci tak XXXXX urobil,
to uz nevedel uviest.

Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa zlo€inu uverového podvodu
dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zabezpeclenie uveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spésobi vacsiu skodu.

Podlfa § 14 ods. 1 Tr. zak. pokusom trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

XXXXX vramci realizovaného vySetrovania jednoznacne vylucil, Ze by
v suvislosti s vypisovanim Zziadosti o uvery od XXXXX XXXXX resp. s podkladmi
k Ziadostiam, umyselne zaml€al podstatné skuto¢nosti pre posudenie Ziadosti, alebo
Ze by menil nejaké udaje na potvrdeni o prijme. Zdéraznil, Zze urobil iba to, o ¢o ho
poziadala pani XXXXX cez pani XXXXX

Vyhodnotenim dbdkazov v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
suhrne som dospela k zaveru, zZe absentuje taky dokaz, ktory by XXXXX usvedcoval
ztoho, Ze by aktivne konal, resp. mal vedomost o zaslani Zziadosti o uver
a potvrdenia o prijme s otlaCkom pecCiatky ¢. 6 zo dfa 17.03.2016 spoloCnosti
XXXXX XXXXX v ktorych boli uvedené nepravdivé udaje o pocte deti, trvani
pracovného pomeru a o inych zavazkoch. Naopak, zo zabezpecCenej e-mailovej
komunikacie medzi XXXXX a XXXXX atiez zich vypovedi vyplyva, Zze o tychto
skuto€nostiach (nepravdivych udajoch v potvrdeniach) nemal XXXXX vedomost.
Obchodnej zastupkyni XXXXX XXXXX zaslal original potvrdenia o prijme s otlackom
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pecCiatky €. 4 zo dna 17.03.2016, ktoré realne vystavila ucCtovniCka XXXXX a az
nasledne, na zaklade e-mailovej poziadavky obchodnej zastupkyne XXXXX XXXXX
zaslal poStou do poboCky XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX druhé — nevyplnené
tlaCivo ,Potvrdenie o prijme“ s otlaCkom peciatky spol. XXXXX XXXXX €. 6 bez
podpisu. Predmetné potvrdenie s otlackom peciatky €. 6 bolo do centraly XXXXX
XXXXX doruCené ako priloha Ziadosti o uver, priCom pismo, ktorym boli vpisané
jednotlivé udaje do potvrdenia sa vizualnym porovnanim podoba na pismo, ktorym
boli vypisané obe ziadosti o uver na meno XXXXX, priCom jednoznacCne to nie je
pismo uctovnicky XXXXX.

XXXXX k podpisom k jeho menu na Ziadosti o prijatie do poistenia a na suhlase
k Ziadosti o Uver (obe patriace k Ziadosti o Uver bez zalozného prava s RZP zo dnia
17.03.2016), dalej na Ziadosti o spotrebitelsky tver na vybavenie domacnosti s RZP
zo dnha 17.03.2016, na ,Suhlase k Ziadosti o Gver* ana ,Ziadosti o prijatie do
poistenia®, uviedol, Ze nie su jeho vlastnoruéné, on sa podpisuje inak. Uz pri
vizualnom porovnani sa sporné podpisy javia ako diametralne odliSné od podpisu
XXXXX. Zhoduje sa iba podpis na Ziadosti o Gver bez zalozného prava s RZP zo
dra 17.03.2016.

XXXXX si vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka protirecila.
V uvode svojej vypovede tvrdila, Ze ked sa stretla s klientom XXXXX v kancelarii
XXXXX v XXXXX Ziadosti uz boli vyplnené, ona skontrolovala udaje podfa
obCianskeho preukazu a klient Ziadosti podpisal. Po nahliadnuti do ziadosti o uvery
uviedla, Ze tieto vypisala, podpisala a opeciatkovala ona. Prijem vpisala az po tom,
ako prislo potvrdenie poStou, pricom nevie, ktoré potvrdenie o prijme akceptovala.

Je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a tento
skutok je trestnym Cinom. Nasledky trestnopravnej zodpovednosti vSak nesie ina
osoba, nie XXXXX, pretoZe absentuje db6kaz, ktory by potvrdzoval jeho ucast na
trestnom Cine, teda dékaz o zapojeni jeho vélovej, resp. vedomostnej zlozky v jeho
konani na spachani predmetného umyselného trestného cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie zaroven neznamena zastavenie trestného stihania vo veci
samej a vySetrovanie vo veci bude pokraCovat aj nadalej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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