OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 10/21/5511-7 Zilina 03.03.2022
EEC: 2-43-285-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) XXXXX XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode s konatelom spolo¢nosti
XXXXX s.r.0., XXXXX, XXXXX, dna 30.11.2007 vylakali v spolo€nosti XXXXX
XXXXX, s.r.0., XXXXX, v prevadzke XXXXX, ul. XXXXX stavebné leSenie SPIRIT 75
v mnozstve 349 m? v hodnote 966.028,77 Sk (32.066,28 €) pod zamienkou jeho
prenajmu na stavbu XXXXX na XXXXX ulici na dobu urcitd do 31.12.2007, priCom na
zaklade zmluvy o prenajme €. P/180/2007 zo diia 30.11.2007 im bolo leSenie
dovezené spoloCnostou XXXXX XXXXX, do XXXXX, kde ho prevzal XXXXX, v
dohodnutom termine leSenie nevratili, dovoz v zmysle faktury ¢. 200731282 v sume



8.461,-Sk (280,85 €) neuhradili, ¢im spolo€nost XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX,
XXXXX, poboCka XXXXX XXXXX uviedli do omylu a spésobili jej Skodu celkom
v sume 997.340,27 Sk (32.347,13 €),

2) XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX po vzajomnej dohode dria 11.12.2007
vylakali v spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX, divizia XXXXX,
XXXXX pojazdny kompresor ATMOS PDP 20. vyr. Cisla 81514, zelenej farby s
prislusenstvom kladiva SK 10B, v. €. 20306 a SK 9-5, v. €. 0302, hadica kompresora
v pocte 2 ks, Spic v poCte 2 ks, priCom sa tieto pri podpise Zmluvy o podnikatelskom
najme hnutelnych veci 11/VM-I 2-2007 zaviazali vratit do dna 19.12.2007, priCom
tento v lehote na vratenie nevratili, ¢im spolocnost’ XXXXX XXXXX s.r.0., XXXXX,
XXXXX, divizia XXXXX, XXXXX uviedli do omylu a spdsobili jej Skodu celkom v
sume 420.000,- Sk (13.941,45 €),

3) XXXXX XXXXX a XXXXX spolo¢ne v presne nezisteny den a na
nezistenom mieste sa dohodli s XXXXX, Ze tento pre ich potrebu zapoziCia stroje na
stavebné a buracie prace, XXXXX za tymto ucelom ako najomca dria 10.01.2008 vo
XXXXX na ulici XXXXX uzatvoril so spolo€nostou XXXXX XXXXX, s.r.o., so sidlom
XXXXX, XXXXX - XXXXX, XXXXX, ako prenajimatel Zmluvu o podnikatelskom
najme hnutefnych veci ¢. 0883000005, na zaklade ktorej mu boli ako najomcovi za
odplatu prenechané predmety najmu - vibracna noha NT65, v. €. 2291, rezacka
drazok RZ 170, v. €. 2674, kotu¢ na asfalt DVA 400, sekacie kladivo HM 1801, v. €.
3537EW, Spic P-05723 a sekac P-05723 v hodnote celkom 127.555,- Sk (4.234,06
€), ktoré mal pouzit pri stavebnych pracach v XXXXX - XXXXX a v zmysle
uzatvorenej zmluvy mal predmet najmu vratit do 16.01.2008, stroje odviezol na
presne nezistené miesto do XXXXX, kde ich spolocne s XXXXX a XXXXX uschovali
v garazi, od ktorej mal kfu€e XXXXX XXXXX, pri€om po uplynuti dohodnutej doby
najmu predmety najmu nevratili, ale tieto si prisvojili a tymto umyselnym konanim
spdsobili spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., XXXXX, XXXXX - XXXXX S§kodu v sume
127.555,-Sk (4.234,06 €),

4) XXXXX ako najomca od 01.05.2008 od 09:00 hodiny neplni povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej najomnej zmluvy zo dna 01.02.2008 vo vztahu k
prenajimatelovi - drzitefovi vozidla XXXXX - XXXXX a nadalej predmet najmu, a to
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia 1,9 TDI, ECV: XXXXX, $edomodra farba,
VIN: XXXXX v hodnote 205.429,19 Sk (6.819,- €) pouzival bez suhlasu drzitela
vozidla, priCom prenajimatel ziadal predmetné vozidlo vratit, o vSak pachatel do
dfia vznesenia obvinenia neucinil

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-59/0EK-ZV-2008 zo dha 07.02.2008
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dra
27.02.2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v bode 3) vyrokovej Casti tohto



uznesenia. Skutok pod bodom 3) bol nasledne prekvalifikovany na precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Uradu justiénej
a kriminalnej policie CVS: ORP-161/OEK-ZA-2009 zo diia 13.01.2010 bolo podlia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachany v spolupachatel'stve
podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 2) vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie CVS: ORP-254/0EK-ZA-2008 zo diia 11.03.2008 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin podvodu
podlfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 1) vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1,
Odboru skrateného vysSetrovania, Oddelenia skrateného vySetrovania Staré Mesto -
zapad CVS: ORP-2511/2-0SV-BA1-2008 zo diia 08.10.2008 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v bode
4) vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.01.2014 bolo trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné
vec nalezite objasnit.

3 Dna 09.02.2022 bolo uznesenim vysSetrovatela Okresneho riaditelstva PZ v
Ziline, Odbor kriminalnej policie CVS: ORP-254/OEK-ZA-2008 v trestnom stihani
pokraCované podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko dévod na prerusenie
pominul.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené oznamenie o umrti vystavené na
meno XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX zomrel dna 31.01.2021.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na umrtie obv. XXXXX je trestné stihanie v predmetnej veci
nepripustné, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



