OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 20/18/5511-14 Zilina 24.08.2018
EEC: 2-43-288-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 230/8 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi 0 23.30 hod. dia 19.08.2017 v pohostinstve U Turana v obci XXXXX,o0kr.
XXXXX, fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX a to tak, ze
ho dva krat udreli pastou do oblasti hlavy, ¢im mu spésobili pomliazdenie
v spankovej oblasti vlavo, trznu ranu hornej pery vliavo a drobnu perforaciu bubienka
lavého ucha, ktorych bezna doba praceneschopnosti je do 7 dni podla odborného
vyjadrenia,

llebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OOPZ Terchova zacCal dna 02.01.2018 trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. por. pre podozrenie zo spachania precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1pism. a/ Tr. zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 od.
1 Tr. zdkona. Nasledne povereny prislusnik PZ, OOPZ Terchova dna 12.01.2018
vzniesol pre tento skutok obvinenie XXXXX a XXXXX, pricom pravna kvalifikacia



skutku bola ustalena ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim predmetného uznesenia, navrhu vySetrovatela PZ na podanie
obzaloby a na vec sa vztahujuceho vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie vo&i XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
1963/TE-ZA-2107 zo dna 12.01.2018 nespachal obvineny XXXXX. Z vykonaného
dokazovania azo zabezpeCenych dbokazov pri posudzovani tychto dbékazov
v tresthom konani voci osobe obvineného XXXXX nie je vo veci produkovany Ziadny
taky dbékaz, ktory by oddévodrioval dalSie trvanie trestného stihania vo vztahu
k tomuto obvinenému, resp. vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vocCi jeho
osobe. Skutok ako taky sa stal, no zo zabezpecCenych dbékazov je zrejmé, Ze tento
nespachal obvineny XXXXX, ale iba obvineny XXXXX sam.

V priebehu vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni obvineného
vypocCuty XXXXX, ktory popisal udalosti z daného vecera, uviedol, Ze mali konflikt
(teda on a jeho brat XXXXX) s XXXXX, ktory na nich nadaval. Ako sa toto konanie
u XXXXX stupriovalo, nedalo sa to pocuvat, iSiel knemu mu vysvetlit nech
prestane, on ho chcel vSak udriet, na ¢o sa postavil brat XXXXX a udrel XXXXX.

V procesnom postaveni obvineného bol vypocCuty XXXXX, ktory potvrdil
priebeh skutku tak, ako ho popisal jeho brat. Priznal sa, Ze po tom vSetkom, ¢o sa
tam dialo, sa neovladol a udrel XXXXX. Brat ho vSak fyzicky nenapadol. Urobil to on
sam.

Vo veci vypocuti svedkovia bud samotny priebeh incidentu nevideli alebo sa
nevedeli presne vyjadrit, kto koho udrel, resp. potvrdzuju vypovede obvinenych.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bol vypocCuty poskodeny
XXXXX, ktory v doplneni svojej vypovede dna 06.07.2018 uviedol, Ze nevie presne
ktory z bratov ho udrel, je mozné ze to bol XXXXX.

Bolo vypracované odborné vyjadrenie Kk zraneniam poSkodeného,
zabezpecené listinné dokazy.

Z uvedeného vyplyva, Ze od €asu vznesenia obvinenia voCi XXXXX nedoslo
k potvrdeniu dévodného podozrenia, ze skutok bol spachany aj nim, ale dékazna
situacia bola vo vztahu k jeho osobe zoslabena, bolo potrebné zastavit trestné
stihanie tohto obvineného.

Nadalej bude prebiehat’ trestné stihanie vo vztahu k obvinenému XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



