OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 419/18/5511-7 Zilina 30.08.2018
EEC: 2-43-290-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 3.6.2018 v Case asi 0 05:00 hod. pod vplyvom alkoholu v XXXXX, XXXXX
XXXXX okr. XXXXX voSiel do detskej izby, kde s mal. synom XXXXX spala jeho
druzka XXXXX, ktorej nadaval, ze je ,kurva vyjebana, suka, kde bola do rana®
pricom rozhadzoval rukami a tuto udrel do oblasti nosa, po ¢om sa XXXXX na
posteli otoCila k nemu chrbtom, nasledne ju potiahol za ruku, na o spadla z postele
na zem, kde jej dal nohu na hlavu a trochu jej ju pritlaCil, povedal, Ze ju zabije,
priCom sa zobudil malolety syn a vtedy z izby odiSiel pre€ a stale vulgarne nadaval,
Ze je kurva, suka

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného Oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim
Cislo XXXXX zo dna 3.6.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej
prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.
Po preStudovani predlozeného vySetrovacieho spisu som sa s predloZzenym navrhom
nestotoznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti obv. XXXXX a posk. XXXXX.

XXXXX vypovedal, ze pracuje na nepravidelné turnusy ako zvara€ a domov
sa vraciam po tyzdni a niekedy aj dlhSie. So svojou druzkou XXXXX Zije uz cca 14
rokov v byte spolu so synom ajej dcérou. Vztah maju v pohode, len niekedy
a pohadaju, ale nemysli si, ze by to bolo nieCo vynimocné. Niekedy si aj nadaju, ale
je to vzajomné. Druzka XXXXX mu niekedy zaCne nadavat, ze neupratuje, ze nevie
uvarit, napisat’ ulohy so synom. Toto je ich problém a potom sa hadaju. Je pravdou,
Z2e okrem jedného jediného razu za 14 rokov ju nikdy fyzicky nenapadol. Stalo sa to
pred rokom a ofutoval to. Mal vypité. On si nemo&zZe dovolit' pit' alkohol, lebo kazdy
den chodi autom a v robote fukaju. Doma si da nejaké to pivko. Je pravdou, Ze dia
2.6.2018 boli oslavy a koncert v XXXXX, kde bol ako par s druzkou. VSetko bolo
v pohode. Potom sa rozdelili. Ona bola s kamaratkami a on s kamaratmi. Vypil si
a nepamata si, kedy priSiel domov. Doma iSiel za XXXXX do detskej izby, kde spala
a bola oto¢ena na posteli k nemu chrbtom. Chcel ju otocit a rozpravat sa s fou.
Pamata si, ze ju zhodil, ale nechtiac ako ju prevalil z boku, tak sa zosunula z postele
na zem. Popiera, Ze ju udrel. Vysvetluje si to tak, ze ho zatackalo a Ze o fiu zavadil.
Tak bo bolo aj s tym tzv. stanutim na jej hlavu. Ona hned kri€ala a maly sa zobudil,
tak jej to nestihol vysvetlit. Preto z izby odiSiel, aby ho syn takto nevidel. Je pravdou,
Ze na druzku bol nahnevany aze jej nadal, Ze je suka. Inak jej nenadaval
a nepovedal jej, ze ju zabije. To je jej hystéria. Keby si dala vysvetlit, ze to bola
nehoda, tak by tu neboli. Dokonca v€era sa spolu bavili o tom, Ze kedy sa kone¢ne
vezmu. Nepamata si, ze by druzke niekedy sa vyhrazal zabitim. Je pravdou, ze jej
povie, nech mu da pokoj, neotravuje a tiez, jej povie, nech ide do picCe, ale Ze ju
zabije to nie, ved ju ma rad. Lutuje, €o sa stalo, velmi ho to mrzi. Ak jej ublizil, bolo
to nechtiac.

Posk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze so svojim druhom XXXXX Zije
cca 14 rokov. Dna 3.6.2018 bola okolo 05:00 hod. usyna vizbe, kde spala.
Prebudila sa na to, Ze druh prudko otvoril dvere na izbe, priSiel k nej a buchol ju do
nosa. Nevie, Ci to bolo naschval, ale on ked je opity, tak vefmi gestikuluje
a rozhadzuje rukami. Nadaval jej, Ze je kurva vyjebenda, suka, kde bola do rana.
Pritom ju udrel do nosa. Ona sa mu otocila chrbtom, aby jej znovu neublizil, na ¢o ju
stiahol za ruku a ona sa zoSuchla na zem. Vtedy z neho aj vyletelo, Ze ju zabije.
Také nieCo povedal, ale uz nevie presne. Ked lezala na zemi, tak jej dal nohu na
hlavu. VSetko sa stalo velmi rychlo. Povedala mu, aby prestal a vtedy sa na posteli
posadil syn XXXXX na €o druh z izby odiSiel, pricom stale nadaval, Ze je kurva, suka,



nevie presne. Ona zatvorila za nim dvere a privolala policiu. Druh bol v spalni
a stale nieCo vykrikoval. Bala sa, tak za nim neSla. Nevedela, ako bude reagovat.
Z nosa jej tiekla krv a preto iSla na oSetrenie. Tu bola na rontgene, nos jej vycistili
a povedali jej, ze keby mala tazkosti, ma prist na kontrolu. Na kontrole ale nebola,
nebolo to potrebné. Odkedy bol druh na policii, tak sa s fnou nehada. Da si pivko, ale
to je vSetko. Teraz sa vratil z tyzdiovky po desiatich dhoch. Dokonca aj na vysluch
ju doviezol. Pokial ide o vyhrazku, je pravdou, Ze povedal, Ze ju zabije, ale nemyslel
to asi vazne. Povedal jej to za posledné dva az tri roky. Kym sa jej nedotkol, tak to
nerieSila, az ked sa to stalo minuly rok, ale to nehovoril, Ze ju zabije. Teraz, ked ju
napadol, tak to musela riesit, nadaval jej a zhodil ju na zem. Preto volala policiu.
Problémy s druhom zacali, ked zacCala pracovat, mozno tam je niekde problém, on
na fu ziarli. Podla nej si nemysli, Ze by jej druh naplnil vyhrazky. Ona bola v Soku,
rozospata a necCakala, ze by ju udrel, preto bola vylakana.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy, a to lekarske zaznamy
z oSetrenia posSk. XXXXX. V spise sa nachadza aj odpis registra trestov, podla
ktorého bol obv. XXXXX v minulosti dvakrat sudom potrestany, ato v roku 2005
adna 1.3.2010, kedy bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 4T
26/10, pravoplatnym dna 29.3.2010 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 14 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do 29.3.2012, pricom
sa osvedCil. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bol obv. XXXXX 11-krat postihnuty za spachanie priestupku,
najma pre priestupky na useku dopravy a jeden priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 372/1990 Zb., kde poSkodenou
bola tiez XXXXX.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

VV danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-838/Z0-ZA2018 zo dia
3.6.2018, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Zakonné znaky tohto preCinu naplni ten, kto sa inému vyhraza smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, ze to mébze
vzbudit dévodnu obavu a uvedeny €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba, ktorou v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zak. sa na ucely trestnych Cinov vydierania
podfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2,
sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208, nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 2, nebezpetného
prenasledovania podla § 360a alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2
rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoba, ktora
je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom



Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.
Pri danom precine vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolocné
spravanie pachatela a obete pred spachanim apo spachani Cinu nevynimajuc.
Prinliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa
obligatérne nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, ze dévodne vzbudzuju obavu o zivot
a zdravie iného, pretoze realne hrozi, Ze d6jde bezprostredne k ich uskuto€neniu.

V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené,
pretoze toto je potrebné dbsledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité
,Silné slova“ ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli
spbsobilé vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot.

Zo spravania obvineného vSak nemozZno naplnenie vysSie uvedeného
konstatovat. NavySe tato skutoCnost’ vyslovne nevyplynula ani z vypovede posk.
XXXXX. Konkrétne poukazujem na jej vypoved, kde poSkodena uviedla, Zze z obv.
XXXXX sice ,vyletelo, Ze ju zabije“, Ze nieCo také povedal, ale nevie to presne.
Poskodena neuviedla, Zze by sa obvineného v désledku tejto vyhrazky bala, resp.
mala z neho strach a obavu svoj Zivot a zdravie. Hliadku policie volala len preto, Ze
ju obv. XXXXX napadol, nadaval jej a zhodil ju z postele na zem, co podla nej
musela rieSit. PretoZe neCakala, Ze by ju obvineny udrel, bola vylakana. Podla nej by
vyhrazku zabitim nenaplnil.

Po dékladnom vyhodnoteni vykonanych dékazov je evidentné, ze obv. XXXXX
po prichode domov posk. XXXXX bezdbévodne vulgarne nadaval, zhodil ju z postele
a udrel ju do nosa. Obvineny poprel, Ze by tak urobil umyselne a rovnako poskodena
vypovedala, ze k uderu doslo zrejme pri tom, ako obvineny gestikuloval, pretoze
pokial ma vypité, tak rozhadzuje rukami okolo. Pokial obvineny poskodenej povedal
,2€ ju zabije“, poSkodena sa nevyjadrila, Ze by z prejavu obvineného pocitovala
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, resp. obavu Ze by pripadnu vyhrazku zabitim
uskutocnil.

S prihliadnutim na vyS8Sie uvedené skutoCnosti som preto vyhodnotila
v kontexte ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhrazku zabitim adresovanu poskodenej
ako vyhrazku, ktora nebola postavena na realnych zakladoch a ktora nebola
spbsobila svojou intenzitou vzbudit dévodnu obavu o Zivot a zdravie poskodene;.
NavySe poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze ani presne nevie, €i obvineny
vyhrazku v takomto zneni povedal. V neposlednom rade aj z hodnotenia osoby obv.
XXXXX vyplyva, ze tento nema sklony k pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti.
Menovany v minulosti nebol sudom trestny pre nasilnu trestnu Cinnost. Hoci bol
v roku 2017 postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil vo€i XXXXX, jednalo sa o drobné ublizenie na zdravi. Z opisu skutku je
evidentné, ze iSlo len o jeden uder nad pravé oko, ktoré zranenie si vyziadalo len
jednorazové lekarske oSetrenie.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti potom mam za to, ze skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, nemozno podriadit pod skutkovu podstatu
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., a to pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu.

Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat, Ze konanie obv. XXXXX voci
svojej druzke XXXXX je spoloCensky neprijatelné a neakceptovatelné, nakolko
narusSilo obCianske spolunazivanie v jeho zakladnych pravidlach spravania sa, ktoré
su nevyhnutnou podmienkou riadneho spolunazivania osdb. Preto jeho konanie
opisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni predmetnej
veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s ustanovenim § 20
zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze vzhladom na Cas
spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



