OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 100/16/5511-7 Zilina 21.09.2016
EEC: 2-43-290-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 164 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od 07.12.2015 do 10.03.2016 na odbernom mieste
XXXXX v obci XXXXX XXXXX odstranil plomby na kryte elektromera a na faze L2
a L3 povolil napatové prepony na zaklade ¢oho elektromer neregistroval spotrebu na
faze L2 a L3,priCom na faze L3 bol aktualna zataz 13,3 ampéra v dosledku ¢oho
neopravnene odoberal elektrinu, ¢im spoloCnosti XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
1.777,25 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX vykonaval vySetrovanie v
trestnej veci obv. XXXXX, pre prec€in kradezZe podla § 212 pism. e) Tr. zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil na tunajsiu prokuraturu spisovy
material spolu s kone€nym navrhom.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze



dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania vo vztahu k obv. XXXXX oddvodnuju postup podla §215 ods.
1 pism. c) Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocuty obv. XXXXX, splnomocnenec
poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX — XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené s vecou suvisiace listinné dokazy.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate poprel spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu s tym, ze ziaden zasah do elektromera nevykonal. Zaroven uviedol, ze
niekedy v mesiaci marec 2016 mu sused XXXXX opravoval elektricky vari¢, pretoze
ked ho zapol, vyhadzoval poistky. Vtedy XXXXX otvoril dvierka na elektromere
a poistky znova nahodil. Priblizne do dvoch tyZzdnov prisli k nemu elektrikari a zistili
neopravneny odber, s ktorym on nema nic spolocné.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi ku skutku uviedol, Ze v uvedenej spolo€nosti pracuje ako technik merania.
Dnia 10.03.2016 spolocne s XXXXX vykonali nahodnu kontrolu odberného miesta
v rodinnom dome v XXXXX Kontrolou bolo zistené, Zze na kryte svorkovnice
elektromera su odtrhnuté plomby ana faze L2 alL3 boli povolené napatové
preponky. Elektromer neregistroval spotrebu na faze L2 alL3. Na faze L3 bola
aktualna zataz 13,3 ampéra, tato zataz nebola zaznamenana na elektromere. Pri
prinlaseni odberatela XXXXX dnia 09.12.2015 bol stav elektromera 2178 kWh a pri
kontrole dha 10.03.2016, kedy bol zisteny neopravneny zasah bol podstav Ciselnika
elektromera 2066kWh. Zistené spotrebicCe, ktoré sa vyuzivali na neopravneny odber
boli mikrovinna rura, rychlovarna kanvica, dva elektrické ohrievaCe, osvetlenie,
chladniCka s mrazniCkou a televizor. Elektromerovy rozvadzaC nebol verejne
pristupny, ale bol za brankou pri vchodovych dverach domu. Pri kontrole XXXXX
uviedol, Ze oni s neopravneny odberom ni€C nemaju, avSak protokol o zisteni
neopravneného odberu podpisal. Faktura za neopravneny odber bola vypocitana na
zaklade vyhlasky MHSR €. 292/2012 na sumu 1.777,25 € s tym, Ze vySka Skody Cini
1.621,25 € a zistovaci poplatok 156,-- €. Do spisového material zaroven doloZil
fakturu za neopravneny odber elektriny a protokol o zisteni neopravneného odberu
elektriny z vyhotovenou fotodokumentaciou zachytavajucou priestory rodinného
domu s pouzivanymi spotrebicmi a odberné miesto s elektromerom.

Z vyjadrenia XXXXX. vyplyva, Ze elektromer 4445086 bol na odbernom mieste
vymeneny 12.03.2008.

Ku skutku bol vypoCuty aj zamestnanec realitnej kancelarie, ktora
sprostredkovala predaj rodinného domu — XXXXX. Ten vo svojej vypovedi uviedol, ze
pri odovzdavani rodinného domu XXXXX sa realizovala aj zmena odberatela
elektrickej energie, za pritomnosti XXXXX a predchadzajuceho odberatela - XXXXX.
Spolo¢ne vykonali vizualnu kontrolu elektromera. Bol zrealizovany len prepis
elektromera na nového vlastnika a k tomu nie je pozadovany odborny posudok alebo
revizna sprava, ked ide o existujuci elektromer. TaktieZz uviedol, Ze pristup
k elektromeru je nezabezpeCeny a prakticky je lahko pristupny pre kohokolvek,
pretoze sa nachadza na vonkajSom plasti domu pri vstupe z branky, preto mohol
urobit zasah do vedenia elektromeru ktokolvek, hlavne za ucelom poskodit a urobit
Skodu novym vlastnikom, ktory su romskeho p6évodu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX opravoval elektricky
varic, ale pri jeho elektromere nebol a u neho doma poistky nenahadzoval.

Z listu vlastnictva XXXXX vyplyva, Ze majitefom rodinného domu XXXXX
v obci XXXXX je XXXXX, XXXXX stym, ze rodinny dom nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy z povolenym vkladom do katastra nehnutefnosti dhiom 14.01.2016.



Z vyjadrenia XXXXX vo vztahu k vykonanej kontrole odberného miesta
vyplyva, ze ss jednalo o preventivnu kontrolu, vyber odbernych miest je realizovany
prislusnou kontrolnou skupinou s ohfadom na oblast, v ktorej su realizované kontroly
v prislusny den. Pri zmene odberatefa sa Standardne nevykonava kontrola
odberného miesta, v tomto pripade pri zmene odberatela kontrola odberného miesta
nebola realizovana. Do spisového materialu bola zabezpecCena aj sprava XXXXX.,
z ktorej vyplyva, ze XXXXX ma uzatvorenu Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny
pre odberné miesto XXXXX XXXXX ucinnostou od 10.12.2015. Preddavkové platby
boli na zaklade Rozpisu preddavkovych platieb stanovené na sumu 32,-- € ana
zaklade poziadavky odberatela boli s platnostou od 01.03.2016 zvySené
preddavkové platby na sumu 50,-- €. PoCas trvania zmluvného vztahu zo strany
odberatela prijali uhradu jednej platby v sume 32,-- € diia 04.02.2016.

Taktiez boli zabezpeCené spravy k osobe obvineného. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obv. XXXXX ma dva zaznamy v registri trestov, posledny je z roku
1987 s tym, Ze sa osvedCil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. V evidencii
priestupkov nema Ziaden zaznam. Spravou obce XXXXX nie je blizSie hodnoteny.

Trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e)Tr. zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného prepisu.

Na zaklade dbkazov zabezpecCenych v pripravnom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konStatovat, zZe stihany skutok sa stal ma znaky vysSie uvedeného
trestného Cinu, avSak vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, ze
neopravneny zasah do skrinky elektromera v désledku ¢oho bol realizovany
neopravneny odbere elektrickej energie, vykonal prave obv. XXXXX. Dokazy, ktoré
boli zabezpeCené vo vySetrovacom spise v ¢ase vznesenia obvinenia obvinenému
XXXXX, ktorymi bolo trestné oznamenie XXXXX na neznameho pachatela doplnené
vysvetlenim XXXXX — zamestnanca spolocnosti XXXXX, neboli v dalSom priebehu
vySetrovania nijakym spésobom zosilnené, naopak boli zoslabené dalSimi
zabezpefenymi dékazmi. Poukazujem predovSetkym na vypoved obv. XXXXX, ktory
poprel akykolvek zasah do skrinky elektromera, dalej na vypoved svedka XXXXX-
makléra realitnej kancelarie, ktory uviedol, Zze pristup k elektromeru je
nezabezpeceny a prakticky je fahko pristupny pre kohokolvek, pretoze sa nachadza
na vonkajSom plasti domu pri vstupe z branky, preto mohol urobit zasah do vedenia
ak elektromeru ktokolvek, hlavne za ucCelom poskodit a urobit Skodu novym
vlastnikom, ktory su romskeho pévodu. Uvedené skutoCnosti su preukazané aj
zabezpelenou fotodokumentaciou, ktora detailne zachytdva miesto, kde je
umiestnena skrinka s elektromerom. XXXXX ma taktiez uzatvorenu zmluvu o
dodavke elektriny doposial len sjednou uhradenou platbou. K skutkovym
okolnostiam za akych malo djst’ k spachaniu pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e) Tr. zakona uvadzam, Ze v priebehu vySetrovania nebol zabezpecfeny Ziaden
priamy dbkaz, ktory by obv. XXXXX usvedCoval zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Za preukazanu mozno povazovat len tu skutoCnost, ze je uzivatefom
rodinného domu, na ktorého odbernom mieste bol zisteny neopravneny odber
elektrickej energie realizovany po predchadzajucom zasahu do skrinky elektromera
s tym, Ze uvedena skrinka sa nachadza na mieste, ku ktorému méze mat pristup
ktokolvek. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti nemozno vyvodit' jednoznacny
zaver, ze zasah do skrinky elektromera vykonal prave obvineny XXXXX, o zaroven
vyluCuje aj jeho umysel a vedomost’ vo vztahu k neopravnenému odberu elektrickej
energie. Preto som toho nazoru, Zze vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je
nutné konstatovat’ splnenie podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr.



poriadku, v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze
skutok nespachal obvineny.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany domahat sa
svojich narokov aochrany svojich prav na prisluSnom sude vramci
obcianskopravneho konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok

)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



