OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 374/20/5511-12 Zilina 24.02.2021
EEC: 2-43-291-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podla § 213 odsek2 pismenoa Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom obdobi mesiaca januar, februar 2011 ako poverena
osoba, ktora mala na starosti prevadzku spolo€nosti XXXXX s.r.o. XXXXX, okr.
XXXXX, areal spoloCnosti XXXXX postupne bez suhlasu majitefa uvedenej
spolo¢nosti XXXXX rozpredal majetok, a to zlté ¢erpadlo, sedacku 3+30, obklad cca
20 metrov Stvorcovych, autosedacku, vyfuk z nezistenej znacky automobilu,
pneumatiky 4 ks, autad Skodu 1203, Ladu 2105, 3 x Peugeot 35, Ford Tranzit, Skodu
Feliciu Pickup, Tatru 613, skla a sedacky z aut, pristrojové dosky a plasty, opierky do
sedaciek, autobatérie, hlinikové disky, kryty svietidla cca 6 kusov, pozinkovany plech,
dieselovy motor nezisteného vyrobného Cisla, dvere Fiat Fiorino, automobil VW LT
28 VIN:XXXXX bielej farby, automobil Fiat Ducato, rok vyroby 2000, ¢im uvedenym
konanim spoésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Skodu vo vyske
16.932,-Eur,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX vySetrovatel Okresného riaditelstva
PZ Zilina, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vSeobecnej kriminality, uznesenim
CVS:0RP-545/2-OVK-ZA-2011 zo dfia 16.05.2011 podia § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
z prec€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na uvedenom
skutkovom zaklade.

Po vzneseni obvinenia vySetrovatel PZ za ucCelom nalezitého zistenia
skutkového stavu vykonal dna 08.09.2011 wvysluch obvineného XXXXX,
poskodeného XXXXX, dnia 09.09.2011 vysluch svedka XXXXX a svedka XXXXX.
Po vysluchu poskodeného XXXXX, vySetrovatel PZ 2z dbvodu objektivizacie
spbsobenej Skody, poziadal pisomne poskodeného o zaslanie podrobnejSich
informacii o pocte a stave veci, ktoré si prisvojil obvineny XXXXX. Uvedena vyzva
bola doru¢ena poskodenému v septembri a v novembri 2011, pricom poskodeny na
vyzvu nereagoval. Nakolko tieto informacie boli nevyhnutné pre ucely znaleckého
dokazovania spreneverenych veci, bez ktorych nebolo mozné vec nalezite objasnit,
vySetrovatel uznesenim CVS: ORP-545/2-OVK-ZA-2011 zo dna 21.11.2011 trestné
stihanie pre nepritomnost svedka podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prerusil.

Uznesenim CVS: ORP-545/2-OVK-ZA-2011 zo dfia 13.07.2020 vy$etrovatel
PZ pokraCoval v tresthom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por. v trestnej veci obv.
XXXXX a na zaklade blizSej Specifikacie po€tu a stavu veci zo strany poskodeného,
opatrenim vyziadal odborné vyjadrenia na urCenie hodnoty veci prisvojenych
obvinenym.

Dna 02.02.2021 vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu som zistil, Ze navrh na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, potresta sa
odnatim slobody na jeden az pat' rokov.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, trestnost Cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o preCin, za ktory Trestny zakon
v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 3 pism. a) pism. b) Tr. zakona, premlcanie trestného stihania
sa prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj
po fiom nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak
pachatel spachal v premliCacej dobe umyselny trestny Cin.



Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona, prerusenim premlania sa zacCina nova
premlcacia doba.

Sucastou spisového materialu je odpis registra trestov obvineného XXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze dria 02.11.2013 bol odsudeny Okresnym sudom XXXXX, sp.
zn. 0T 106/13 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, priCom k spachaniu skutku, za ktory bol odsudeny doSlo dra
01.11.2013.

Tym, Ze vySetrovatel prerusSil trestné stihanie proti obv. XXXXX dfa
21.11.2011 sice doslo k spocivaniu premlcacej lehoty, avSak spachanim umyselného
trestného Cinu obvinenym dna 01.11.2013 zacala plynut nova patrocna premiCacia
doba. Od tejto doby nedoSlo k relevantnym ukonom organov €innych v trestnom
konani smerujucich k trestnému stihaniu pachatela. U obvineného nebola nova
premiCacia doba prerusena ani jednym z dévodov predpokladanych v ustanoveni §
87 ods. 3 Tr. zakona. TaktieZ nebola zistena Ziadna okolnost upravena v § 87 ods. 2
pism. a) az pism. e), ktora by mala vplyv na plynutie preml¢acej doby. Z uvedeného
vyplyva, ze k premlCaniu trestného stihania, a teda k zaniku trestnosti Cinu v trestnej
veci obv. XXXXX doslo dna 02.11.2018.

K samotnému skutkovému stavu a d6kaznej situacii povazujem za potrebné
uviest, ze hoci obv. XXXXX XXXXX vinu popiera, povazujem za preukazane, zZe
skutok sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obv. XXXXX. Na margo spomenute;j
dbkaznej situacie poukazujem na vlastnoruCne napisané prehlasenie XXXXX
XXXXX (€.I. 39 vys. spisu), ze do 29.5.2011 dovezie panovi XXXXX auto VW LT28,
ktorého je majitefom, 900,-Eur za Fabiu a (necitatelna suma) za Fiat Ducato.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii musim vychadzat z odborného vyjadrenie C.
7/2020 z 19.10.2020 znalca z odboru cestna doprava, odhad hodnoty cestnych
vozidiel, ktory vycCislil spésobenu Skodu na sumu 16.432,-Eur, ale s tym, ze Cast’ veci
urcenych na ohodnotenie, sa ohodnotit nedalo.

Dals$im odbornym vyjadrenim ¢&. 662/2020 z 19.10.2020 bola znaleckou
organizaciou v odbore ekonomika ariadenie podnikov, odvetvie ocefovanie
a hodnotenie podnikov, stanovena hodnota keramického obkladu a pozinkovaného
plechu na sumu 500,-Eur. Preto bola celkova Skoda vySetrovatelom spravne urCena
na sumu 16.932,-Eur.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku (nepripustnost trestného stihania)
trestné stihanie nemozno zaCat' a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat
a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. lvan Kysela
prokurator



