OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 674/15/5511-7 Zilina 21.09.2016
EEC: 2-43-292-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 11.07.2015 v &ase asi 0 19.00 hod. v Ziline na ulici Bratislavskej pred bytovym
domom €. 46 po tom, o mal XXXXX konflikt s XXXXX, do ktorej hodil plechovku
piva, pristupil k nemu XXXXX, ktory ho chytil za ruky a odtlac¢al ho, pricom XXXXX
stale kri€al a vyhrazal sa, ked ho XXXXX pustil XXXXX udrel XXXXX do oblasti
tvare, na Co tento reagoval tak, ze XXXXX odsotil a udrel ho, XXXXX nasledne
priskoCil k XXXXX, ktoru zaCal tahat za vlasy, obaja spadli, na ¢o reagoval XXXXX
tak, Zze XXXXX chytil odzadu popod krk, aby mu zabranil v dalSom napadani, pricom
doSlo u XXXXX k zraneniu hrtana, pomliazdeniu hlavy v temenno-zahlavovej Casti
s odreninou koze, podliatinam na oboch predlaktiach a k pomliazdeniu kolena

s odreninou koze, tieto zranenia si u neho vyziadali pracovnu neschopnost v trvani
14 dni



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfiia 11.07.2015 v &ase asi 0 19.00 hod. v Ziline na ulici Bratislavskej pred bytovym
domom €. 46 po tom, ¢o mal XXXXX konflikt s XXXXX, do ktorej hodil plechovku
piva, pristupil k nemu XXXXX, ktory ho chytil za ruky a odtla¢al ho, priCom XXXXX
stale krical a vyhrazal sa, ked ho XXXXX pustil XXXXX udrel XXXXX do oblasti
tvare, na Co tento reagoval tak, ze XXXXX odsotil a udrel ho, XXXXX nasledne
priskoCil k XXXXX, ktoru zacal tahat za vlasy, obaja spadli, na ¢o reagoval XXXXX
tak, ze XXXXX chytil odzadu popod krk, aby mu zabranil v dalSom napadani, priCom
doSlo u XXXXX k zraneniu hrtana, pomliazdeniu hlavy v temenno-zahlavovej Casti
s odreninou koze, podliatinam na oboch predlaktiach a k pomliazdeniu kolena
s odreninou koZe, tieto zranenia si u neho vyZiadali pracovnu neschopnost v trvani
14 dni

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Zilina — vychod uznesenim pod sp. zn. CVS:
ORP-1540/2ZV-ZA-2015 zo dna 04.09.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por.
obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona a XXXXX aj pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZzeny s navrhom na zastavenie trestného stihania. Po preskumani
spisového materialu som dospel k zaveru, Ze navrh povereného policajta je mozné
akceptovat.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocCuty obvineny
XXXXX a obvineny XXXXX, rovnako bol tiez vypocCuty svedok — poSkodeny XXXXX
ako i dalSi svedkovia. V priebehu pripravného konania boli zabezpeCené viaceré
listinné dbkazy.

Samotny obvineny XXXXX uviedol, Ze niekedy v mesiaci jul 2015 sa vracal



spolu s XXXXX, XXXXX a synovcom XXXXX do miesta svojho bydliska na ulici
Bratislavskej €. 46, kde boli na dvore viaceri Romovia, medzi nimi i XXXXX, ktory
pred tym Zil sjeho sestrou XXXXX. Ta vtom Case uz mala vztah s Romanom
XXXXX najskér slovne napadal XXXXX a potom ho rukou udrel do oka. XXXXX mu
vratil uder vo forme facky. XXXXX spadol do kartonov, XXXXX zatial zodvihol zo
zeme nakup a s XXXXX chceli ist do bytu. Vtedy XXXXX hodil ich smerom
plechovku od piva a potom chytil XXXXX za vlasy a stiahol ju na zem, na zem spadol
aj XXXXX a na zemi ju rukami dusil. Vtedy obvineny XXXXX chytil XXXXX zozadu
takzvanou kravatou za krk a stlacCil ho aby sestru pustil, o aj potom XXXXX urobil.
Nasledne XXXXX odiSiel domov.

Obvineny XXXXX v podstatnych bodoch vypovede vypovedal zhodne ako
XXXXX.

Poskodeny XXXXX v podani vysvetlenia uviedol, Zze najskér XXXXX dorho
sotil arukami ho chytil pod krk, pricom ho $krtil. On stratii vedomie. Neskér
v procesnom postaveni svedka — poSkodeného XXXXX podstatnym spdsobom
zmenil vypoved a uviedol, Ze dna 11.07.2015 v €ase okolo 19.00 hod. pred vchodom
&. 46 na ulici Bratislavskej v Ziline Ziadal od svojej byvalej druzky XXXXX jeho
osobné veci, ona mu vulgarne odpovedala, ze tam ni€C nema azaCala sa mu
vyhrazat, ze ho vrati do basy. Do konfliktu sa zastaral aj XXXXX, ktory sa spraval
vulgarne, nasledne ho zacal byt pastami do hlavy — do tvare. XXXXX spolu s XXXXX
sa ho snazili od neho oddelit. XXXXX dalej uviedol, Zze nasledne spadol na zem
a XXXXX ho kopal aj na zemi. Na otazku povereného policajta, kto mu spdsobil
pomliazdenie hrtana svedok uviedol, Ze si to nepaméta. Co sa tyka Ggasti XXXXX na
konflikte, tu uz poSkodeny uvadza, Ze si to nepamata, vie ze ich oddeloval. Podla
poskodeného zranenia mu spésoboval XXXXX.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze XXXXX najskér zaCal nadavat a potom jej
hodil do chrbta plechovku s pivom, na ¢o ho upozornil XXXXX, aby iSiel domov, Ze
ma vypité. XXXXX nasledne udrel rukou do tvare XXXXX. XXXXX potom udrel
XXXXX, ktory ju nasledne ,zdrapil“ za vlasy a stiahol ju na zem. XXXXX sa pokusal
XXXXX od nej oddelit, ale ten ju stale drzal za vlasy. Nakoniec XXXXX nejakym
spésobom ,pridavil“ a ten ju pustil. Tym to v8etko skoncilo.

Svedkyna XXXXX potvrdila, ze XXXXX najskdér slovne kri¢al na XXXXX
a XXXXX, nasledne hodil plechovku do XXXXX, ktoru potom stiahol za vlasy na zem.
Potvrdila tiez, ze nasledne XXXXX chytil XXXXX pod krk a potom cely incident
skoncil.

Svedkyna XXXXX vyuZila svoje zakonné pravo a vo veci odmietla vypovedat.

K zraneniam, ktoré utrpel XXXXX bolo vypracované odborné vyjadrenie
znalcom MUDr. Trginom. Znalec uviedol, ze XXXXX pri incidente dna 11.07.2015
utrpel zranenia, ktoré su vysSie uvedené. Pokial ide o mechanizmus vzniku zraneni,
znalec uvadza, Ze zranenie hrtana vzniklo tlakom na oblast krku,
najpravdepodobnejSie pri drzani posSkodeného a stlaCeni jeho krku. Pokial ide
0 zranenie v temenno-zahlavovej oblasti toto vzniklo bud uderom pastou alebo
kopnutim. €o sa tyka viacerych krvnych podliatin na predlaktiach, tieto mohli vzniknat
drzanim za uvedenu oblast’ a stlacenim predlaktia. nemozno vylucit ani moznost



vzniku poraneni tym ako sa poSkodeny branil a mal predostreté horné koncatiny pred
telom. Poranenie kolena mohlo vzniknut pri pade poskodeného na oblast’ pravého
kolena. Zranenia zaznamenané na hrtane a podvrtnutie v oblasti krénej chrbtice
u poskodeného si podla znalca vyziadali jeho pracovnu neschopnost v trvani 14 dni.
Ostatné zranenia mohli poSkodeného obmedzovat po dobu troch dni v obvyklom
spodsobe Zivota.

Spis obsahuje tiez hlasenie urazu a lekarske spravy tykajuce sa poraneni
poskodeného XXXXX.

Do spisu bolo zaloZzené tiez uznesenie povereného policajta OO PZ Zilina -
vychod, ktorym bola odovzdana vec podozrenia z preCinu nebezpe¢ného vyhrazania
k prejednaniu Okresnému Uradu v Ziline, priom skutok sa tykal vyhrazok, ktorych sa
mal dopustit XXXXX vo&i XXXXX dfia 07.08.2015.

Z listinnych dékazov zabezpecenych do spisu k osobam obvinenych vyplyva
Ze obaja obvineni boli v minulosti viackrat sudom odsudeni.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, Ze skutone medzi obvinenymi
a poSkodenym doslo k vzajomnému verbalnemu konfliktu, ktory nasledne prerastol
v konflikt fyzicky. Na zaklade vo veci vypocCutych osbéb vSak zastavam nazor, ze
zisteny skutkovy stav veci svedCi otom, ze konanie obvinenych XXXXXa ako
i XXXXX nie je mozné kvalifikovat ako precCin ublizenia na zdravi podla § 156 Tr.
zakona, resp. precin vytrznictva podla § 364 Tr. zdkona. Je sice preukazatelné, ze
k zraneniu XXXXX doslo v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obvinenych, avsak
zo zabezpecCenych dbkazov vyplyva, ze konanie obvinenych bolo len reakciou na
predoslé konanie XXXXX, ktory najskér slovne utoCil na XXXXX a XXXXX a potom
tychto napadol aj fyzicky ato tak, Zze hodil plechovku do XXXXX a rukou udrel
XXXXX, ktory na tuto situaciu reagoval spatnym uderom dlane do hlavy Cicka. Ked
XXXXX stiahol XXXXX za vlasy na zem, reagoval na to jej brat XXXXX, ktory zozadu
chytil za krk XXXXX a odtahoval ho od XXXXX. Mechanizmus vzniku poraneni
ustaleny znalcom zodpoveda skutkovému deju, tak ako ho prezentovali obvineni
a svedkovia. NajzavaznejSie zranenia, teda tie, ktoré si vyziadali u XXXXX jeho PN
v trvani 14 dni spdsobil menovanému XXXXX pocas toho, ako sa snazil zamedzit
mu v dalsom fyzickom utoku na XXXXX. Tak ako je vySSie uvedené vypovede
obvinenych koreSponduju s opisom skutkovych okolnosti, tak ako ich vnimali
svedkyne XXXXX av Casti aj XXXXX. Naproti tomu okolnosti svojho napadnutia
popisal XXXXX v prvotnej neprocesnej vypovedi kedy usvedCoval najma XXXXX
inak ako vo vypovedi, ktoru vykonal s Casovym odstupom, av ktorej uz vébec
neSpecifikoval protipravne konanie XXXXX, ale snazil sa neurlitym spdsobom
obvifiovat XXXXX. Takyto prejav posSkodeného nie je mozné povazovat za
déveryhodny.

Obvineni teda konali podla méjho nazoru v nutnej obrane. Je nesporné, ze
obvineni odvracali priamo hroziaci dalSi utok zo strany vySSie menovaného, resp.
v pripade utoku na XXXXX odvracali utok, ktory aktualne prebiehal. Toto je mozné
povazovat za okolnosti, ktoré vyluCuju protipravnost konania obvinenych. Bolo teda
jednoznacne ustalené, Ze utocnikom bol XXXXX. Podla ustalenej sudnej praxe
konat' v nutnej obrane je opravneny ktokolvek, teda nielen ten, kto bol bezprostredne
utokom ohrozeny. V danom pripade XXXXX odvratil prvotny utok smerujuci na jeho
osobu a XXXXX odvratil nasledny utok smerujuci na XXXXX. Z dékazov je zrejmé,



ze XXXXX a XXXXX museli odolavat priamo hroziacemu a trvajucemu utoku
utoCnika XXXXX. Na tomto mieste povazujem za potrebné uviest, Zze XXXXX,
XXXXX a XXXXX sa v danej situacii nemohli vyhnut' utoku Cicka utekom domov,
pretoze XXXXX bol medzi nimi a vchodom do bytového domu.

Podla § 25 Trestného zakona €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym
¢inom. Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najma k jeho spésobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utoCnika
alebo k osobe obrancu.

Domnievam sa, Ze konanie oboch obvinenych spifia prisne podmienky nutnej
obrany a teda ich konanie je potrebné posudzovat ako konanie v nutnej obrane.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som teda dospel k zaveru, Ze tento
skutok nevykazuje znaky trestnych Cinov, ktoré sa obvinenym kladu za vinu a nie je
ani inym trestnym Cinom, ktory je uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



