OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 368/18/5511-19 Zilina 05.09.2018
EEC: 2-43-293-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vézba: ano (od XXXXX UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.5.2018 v €ase asi 0 15:00 hod. v obci XXXXX - XXXXX, okr. XXXXX v bo¢nej
ulicke pri rodinnom dome €. XXXXX v ktorom byva, oslovil mal. XXXXX, nar. XXXXX,
ktora, pretoze mu nerozumela, podiSla k nemu blizSie, na €o ju v umysle mat sex
chytil pravou rukou za zapastie jej lavej ruky a takto ju drziac ju tahal za sebou az do
kuchyne svojho rodinného domu, priCom mal. XXXXX sa pri chédzi snazila brzdit
nohami, avSak sa jej Smykalo, po vojdeni do kuchyne domu ju chytil zozadu za
ramena a boky, priCom jej hovoril, aby otom nikomu nepovedala, a hoci mal.
XXXXX ho Ziadala, aby prestal a aby ju pustil domov, toto nereSpektoval a stojac
oproti nej si zaCal vyzliekat nohavice do polovice kolien, pod nohavicami nemal
oblecené spodné pradlo, na ¢o maloleta volala o pomoc, plakala a chcela z kuchyne
domu ujst pre€, XXXXX sa jej postavil do cesty, aby z domu neusla, ale nakofko
stale plakala, po chvili jej povedal, aby iSla domov, po ¢om z domu XXXXX rychlo
bezala s platom prec,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim Cislo XXXXX zo dfia 18.5.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym
Cislom dna 19.5.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),
pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
obv. XXXXX, svedkyne — poskodenej XXXXX a mal. svedkyne XXXXX. Vo veci boli
zabezpecené spravy k osobe obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku. Vypovedal, Zze okolo 15:00
hod. poobede dna 18.5.2018 pri jeho rodinnom dome pri potoku stretol na ceste
diev€a. Pozna ju zvidenia, je od susedov, jej meno nevie. Zavolal ju k sebe a povedal
jej, Ci by sa nesla napit. Diev€a iSlo samé k nemu domov. AZ vnutri domu v kuchyni
ju chytil pravou rukou za jej ruku a pobozkal ju na ruku. Dovtedy ju nedrzal. Potom
dievCa pustil a on stal za zatvorenymi dverami v kuchyni a diev€a stalo pred nim.
Zacal si vyzliekat nohavice, stiahol si ich dole po kolena, pricom k diev€atu bol
otoCeny tvarou. DievC€a bolo ticho, zaCalo plakat, kricat' a vtedy ju objal rukami za jej
ruky a boky. Drzal ju, pritisol sa k nej a potom ju po chvili pustil, kedZe plakala. On
stal rovno pred dverami v kuchyni a ked' to diev€a kricalo, aby ju pustil, ze chce ist
domov, tak ju pustil a odiSiel odo dveri. Ona iSla domov. ESte predtym, ako si
vyzliekol nohavice, dal si dole aj mikinu. Dvere na kuchyni zamknuté neboli. Na
diev€a mal chut, mal chut na sex, ale ju len pobozkal na ruku. Mysli si, Zze dievCa
malo 14 rokov. Tak sa mu to zdalo. DievC€a netahal do domu po zemi, len ju chytil za
ruku a viedol ju do kuchyne. Je mu to futo. Nechcel jej nejako ublizit.

Svedkyrna - poskodena XXXXX k veci uviedla, ze dna 18.5.2018 bola
v praci do 14:30 hod. Domov priSla asi 0 15:30 az 16:00 hod. Dcéra bola doma.
Videla na nej, Ze je uplakana, bola az Cervena, snazila sa ju ukludnit. Ked sa jej
pytala, ¢o sa jej stalo, tak jej povedala, ze bola vonku na skateboarde a ze iSla
smerom ,XXXXX* a potom sa vracala smerom dole, kadial sa spustala. To bolo asi
okolo tretej. Ona jej poslala aj SMS spravu, kde jej pisala iba, Ze on ma chytil za ruku
a tahal ma do domu. Tuto SMS uz ale nema, vymazala ju. Vtedy jej aj volala naspat
a tiez jej povedala, ze nejaky chlapik ju stiahol. Ked bola doma, nesla do domu,
zostala na dvore a zavolala ju von. Tu jej to blizSie vysvetfovala. Dalej jej hovorila,
ako sa pustila dolu, ako ju zastavilo, zobrala skateboard do ruky a iSla peSo. Potom
zase nastupila aiSla dalej okolo XXXXX. Tento sa jej pozdravil, na ¢o mu
odpovedala, a ked ju uz boleli nohy, tak zastavila. On jej zacal nieCo hovorit, tak
k nemu podisla blizSie. Nevedela jej povedat, €o jej hovoril. Zrazu ju v8ak pravou
rukou chytil za jej lavu ruku v mieste zapastia a tahal ju za sebou. I1Siel smerom cez
kamenny mostik dalej az k jeho domu a zatiahol ju az do kuchyne. Tam ju chytil za
boky a zacal sa vyzliekat. Ona kri¢ala o pomoc, aby ju nechal. Akoby ju objal rukami
zozadu cez plecia a potom ju chytil rukami za boky. Ona stale kriCala a on si vyzliekol
nohavice na pol stehien a zacal si tiez vyzliekat mikinu. Vtedy ju uz nedrzal, ale



postavil sa jej do cesty, ked chcela ujst. Dcéra mu hovorila, Ze tam nechce byt, Ze
chce ist domov, na Co jej povedal, ze ak chce ist, nech teda ide, na o odtial usla.
Tiez jej dcéra spomenula, Zze nemal spodné pradlo. Ked priSla domov, manzel bol uz
doma. Hned nato zobrali dcéru a spolo¢ne isli za nim. Zastihli ho doma, sedel vonku
na lavicke pred domom. Ona mu zacala nadavat, bola z toho, €o jej dcéra povedala
rozrusena, pytala sa ho, €o si to dovolil. On jej povedal, ze ano, Ze ju tahal za ruku,
ale ostatné poprel. Stale si nieCo Somral popod nos. Po chvili uz ni¢ nehovoril, sklonil
hlavu, na €o isli domov a volali policiu. XXXXX pozna iba z videnia z obce, obc€as sa
pozdravili. Doposial s nim nemala ziadne problémy. Na chalupe byva sam, predtym
s bratom, ale ten zomrel. Dcéra jej nehovorila, ze jej nejako ublizil, alebo ze by ju bol
chytal za intimne miesta, prsia alebo medzi nohami.

Svedkyna mal. XXXXX vypovedala, Ze stalo sa to poobede, nevie kolko bolo
hodin. Zobrala si skateboard a iSla do XXXXX To je v XXXXX — XXXXX a potom iSla
naspat. Ten ujo ju zastavil pri kamennom mostiku cez rieku. Nieco jej hovoril, Comu
nerozumela. Ujo sa vola XXXXX, mama sa s nim vzdy zdravila. Potom vystupila zo
skateboardu, zobrala ho do ruky a ten ujo ju chytil rukou za jej lavu ruku a zavliekol
ju do kuchyne. On ju tahal k nemu, dvere boli otvorené a ked boli v kuchyni bola tam
len ona aujo. Ujo ju potom zozadu chytil rukami okolo jej ramien a za jej boky
a hovoril jej, aby to nikomu nehovorila. Ked boli v kuchyni, ona stala pri okne, ujo stal
za nou a dvere do kuchyne boli za ujom. Ona tomu ujovi hovorila, aby prestal, aby ju
pustil, ze chce ist domov, ale ujo si pred nou zacal vyzliekat nohavice. Vyzliekol si
ich iba do polky po kolena. Pod tymi nohavicami nemal ni€ iné oble€ené. Ona ani on
ni¢ nehovorila a ako stal, tak medzi nim a dverami do kuchyne bola medzera, cez
ktoru chcela utiect. On jej ale zabranil cestu, a preto neusla. Potom jej povedal, ze
ak chce, tak nech ide domov. Na to si rychlo zobrala veci, skateboard a kabelku,
ktoré mala na chodbe domu a rychlo s placom utiekla pre€, ani vratka na zahrade
nezavrela. VSetko povedala mame, ktora bola v robote, pisala jej SMS-ku a aj jej
volala. Mama to potom nahlasila na policiu. Na otazky svedkyna uviedla, Ze ujo ju
cely Cas drzal za ruku, ked iSli do domu, ona mu klamala, ze pdjde s nim, lebo mu
chcela utiect, ale sa jej to nepodarilo, lebo ju drzal za ruku az kym neprisli do
kuchyne jeho domu. Na ruku ju nepobozkal. Okrem nohavic si vyzliekol aj mikinu.
Ked s nim bola, bola cela uplakana, Cervena a strasne nastvana. Ked ju tahal
domov, tak nohami aj brzdila, nechcela ist, ale mala Smyklavé topanky. O pomoc
kriCala az u neho doma.

K osobe obv. XXXXX bolo po vydani prikazu na vysSetrenie dusevného
stavu obvineného Okresnym sudom XXXXX ¢&.k. XXXXX zo dna 29.5.2018
vykonané dokazovanie znaleckym skimanim znalca z odboru psychiatria.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, ze obv. XXXXX trpel v minulosti, aj v
Case spachania trestného Cinu, a aj v su€asnosti trpi vaznou dusevnou poruchou
v pravom slova zmysle — lahkou duSevnou zaostalostou stredne tazkého stupria
(podla starého nazvoslovia — tzv. stredna debilita). Tato dusevna porucha mala
zdasadne nepriaznivy vplyv _na jeho rozpozndvacie a ovladacie schopnosti
v case spachania trestného éinu — jeho rozpoznavacie a oviadacie schopnosti
boli v tom case vymiznuté.

XXXXX v €ase spachania trestného Cinu nasledkom dusevnej poruchy nebol
schopny rozpoznat' nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje
konanie nemohol ovladat. Nasledkom trvalej vaznej duSevnej poruchy nie je schopny




chapat zmysel trestného konania anie je schopny plnohodnotne vypovedat
v trestnom konani.

XXXXX netrpi poruchou sexualnej preferencie (sexualnou deviaciou,
sexualnou ,uchylkou® v medicinskom slova zmysle). Porucha sexualnej preferencie
nemala Ziadny vplyv na konanie obv. XXXXX. Zo sexuologického hladiska je obv.
XXXXX dospely telesne primerane vyvinuty muz so Standardnymi pudovymi
sexualnymi potrebami a zaujmom o dospelé zeny. AvsSak uroven jeho rozumovych
schopnosti sa trvale nachadza priblizne na urovni dietata mladsieho Skolského veku,
jeho osobnost je zaostala, primitivna, detinska, fungujuca len v naucenych
zakladnych socialnych stereotypoch, nasledkom Coho nie je schopny parového
sexualneho Ci partnerského zivota. Celozivotne svoje sexualne potreby uspokojuje
masturbaciou.

XXXXX nie je zavisly od alkoholu ani od inych navykovych latok. Standardne
nema sklony k agresivnemu spravaniu.

Z medicinskeho hladiska je v sucasnosti pobyt obv. XXXXX na slobode
nebezpeény pre spolo¢nost, preto mu_ znalec odporucéa ulozit ochranné
psychiatrické liecenie ustavnou formou.

Zo sprav zabezpeCenych k osobe obvineného vyplyva, Ze obv. XXXXX
v minulosti nebo sudom potrestany a ani nebol nikdy postihnuty za priestupok.
Trvaly pobyt ma v obci XXXXX kde byva sam v rodinnom dome. Podla vyjadrenia
susedov je nekonfliktny typ, pravdepodobne nepracuje a je na invalidnom déchodku.
Do &innosti obce sa nezapaja. Uradné zalezitosti mu pomaha vybavovat sestra
XXXXX. Obec XXXXX neeviduje ziadne podania od susedov alebo obc¢anov
ohfadom jeho spravania sa, priestupku menovaného na Komisii pre socialne veci
a ochranu verejného poriadku.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju
tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a ze tento ma vSetky znaky zloCinu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr.
zak. Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved mal. XXXXX a nepriamo
aj vypoved poskodenej XXXXX.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vySetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

NepriCetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, ze obvineny XXXXX frpel v ¢ase spachania trestneho Cinu a aj
v sucasnosti trpi vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle — [ahkou
duSevnou zaostalostou stredne tazkého stupria (podla starého nazvoslovia — tzv.



stredna debilita). Tato duSevna porucha mala zasadne nepriaznivy vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania trestnéeho cinu — jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom ¢ase vymiznute.

S poukazom na tieto skuto€nosti je nutné aplikovat' citované ustanovenia Trestnych
kédexov. Z uvedenych dbévodov potom bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
XXXXX, obvinenému zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d) Tr. zak. zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



