OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 240/16/5511-3 Zilina 22.09.2016
EEC: 2-43-295-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.11.2015 mu boli na ucet €. XXXXX zaslané finan¢éné prostriedky vo vyske
17.505,37 €, ktoré mu boli poukazané na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziline
C. k. XXXXX pravoplatny dna 28.10.2015, vykonatelny dna 13.11.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &k. XXXXX z Gétu &islo XXXXX patriaci
XXXXX, pricom mu mala byt zaslana suma znizena o 3.000,-- €, ktoru si XXXXX
XXXXX ponechal a odmietal ju vratit, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX spésobil $kodu vo vyske 3.000,-- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Zilina pod sp. zn. XXXXX
vykonavala vysSetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, XXXXX pre precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1, 2 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Po skonceni vySetrovania vySetrovatefka predloZzila na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodiuju navrh vySetrovatelky na
postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX XXXXX. vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, Ze jeho
byvala manzZelka XXXXX mu v dome, ktory predtym patrii do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zadrziavala jeho osobné veci, ako napr. samurajsky mec,
mince a iné veci, ktoré mali vysoku penaznu hodnotu a ku ktorym mal aj osobny
vztah. Ked' si v novembri roku 2015 iSiel po tieto veci so svojim znamym XXXXX,
byvala manzelka mu neumoznila vstup do domu a ked ju ziadal, aby mu vydala jeho
osobné veci povedala mu, Zze sa nema starat, Ze sa nejakym spdsobom s nim
vyrovna. Z toho doévodu predpokladal, Ze penazné prostriedky vo vyske 3.000,-- €,
ktoré mu poskodena poslala dna 25.11.2015 na jeho ucet je kompenzaciou za veci,
ktoré mu byvala manzZelka odmietla vydat anie zaloha za vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven potvrdil, Ze dha 18.08.2016 jej
sumu 3.000,-- € vratil prevodom na jej ucet.

Z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, ze na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Ziline XXXXX zo dfia 18.12.2014, pravoplatny dfia 28.10.2015,
vykonatelny dria 13.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline XXXXX
o vysporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov bola povinna vyplatit byvalému
manzelovi XXXXX XXXXX sumu 17.505,73 €. Na tento ucel si vybavovala ucelovy
uver, €o vSak trvalo nejaky Cas. Preto svojmu byvalému manzelovi XXXXX XXXXX
zaslala na jeho ucet zalohu 3.000,-- € ako Cast vysporiadania BSM v zmysle
rozsudku sudu, aby sa vyhla exekucii. Po schvaleni u€elového uveru boli na jej ucet
poukazané finan¢né prostriedky vo vysSke 17.505,73€, ktoré boli v ten isty defi v plnej
vySke prevedené na ucet XXXXX XXXXX. Z uvedenej sumy vSak nebola odpocitana
zaloha 3.000,-- € a sudne trovy vo vyske 395,13 €, ktoré jej bol obv. XXXXX XXXXX.
povinny vratit. Tuto transakciu ihned reklamovala v Tatrabanke a obv. XXXXX
XXXXX. viackrat vyzyvala, aby jej tieto financné prostriedky vratil, komunikovala
s nim aj pracovniCka banky, avSak neuspesne. Dna 20.08.2016 poSkodena XXXXX
prostrednictvom e-mailu potvrdila, ze obv. XXXXX je vratil sumu 3.000,-- € prevodom
na jej ucCet, zaroven sa vyjadrila, Ze suhlasi so zastavenim trestného stihania.

SkutoCnosti uvadzané svedkynou poskodenou XXXXX potvrdila vo svojej
vypovedi aj pracovnicka banky XXXXX.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpecCené listinné dokazy ato
rozsudok Okresného sudu Zilina o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, potvrdenie o prevode finanénych prostriedkov, obsah e-mailovej
komunikacie poskodenej s pracovniCkou banky, zmluva o ucelovom splatkovom
uvere, potvrdenie uskutoCnenia prevodu, obsah sms komunikacie s pracovnickou
banky, pisomna reklamacia financnej transakcie a obsah sms komunikacie s XXXXX
XXXXX., ako podporné dbékazy, ktoré potvrdzuju skutoCnosti uvadzané svedkynou
poskodenou XXXXX.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Ze doposial bol jedenkrat sudom trestany,
bol viackrat priestupkovo rieSeny, avSak predmetné konania boli zastavené, pripadne
odlozeneé.



Prec€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby a spdsobi tak vacsiu Skodu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Ze sa kona
o precCine, je potrebné hodnotit aj jeho zavaznost a to vzhfadom na spdsob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela.

Zo zabezpecenych dbkazov je zrejme, Ze na ucet obv. XXXXX XXXXX. boli
prevedené finan¢né prostriedky, z ktorych sumu 3.000,-- € odmietal obvineny
poskodenej XXXXX vratit vdomneni, Zze sa jedna o kompenzaciu za veci, ktoré mu
mala poskodena vratit. Z vyjadreni posSkodenej vSak vyplyva, Ze sa jednalo
o zalohu, ktord mu poslala v suvislosti s vysporiadanim bezpodielového vlastnictva
manzelov v zmysle rozhodnutia sudu a vSetky veci, ktoré patrili do osobného
vlastnictva mu odovzdala. Obvineny odmietal finanéné prostriedky vratit aj napriek
vyzvam poskodenej aj pracovnicky banky. XXXXX XXXXX. finan¢né prostriedky
poskodenej XXXXX dodatoCne vratii v celej vySke prevodom na ucet dna
18.08.2016, ¢o nasledne potvrdila aj poSkodena a suhlasila so zastavenim trestného
stihania.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu som dospela k zaveru, Ze
skutok ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke napina
skutkovu podstatu trestného &inu podla § 236 ods. 1, 2 Tr. zakona, avSak vzhladom
na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
mam za to, Ze zavaznost takéhoto konania nevykazuje taku intenzitu, aby ho bolo
mozné posudit ako trestny C€in. Taktiez nie je dévod pre postupenie veci na
prejednanie priestupku, pre absenciu adekvatnej skutkovej podstaty priestupku a je
nutné konstatovat’ splnenie podmienok pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



