OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 322/17/5511-7 Zilina 19.09.2017
EEC: 2-43-295-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. syna XXXXX, nar. XXXXX, vocCi ktorému ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a urCenu rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 13C/482/2007-32 zo dfia 27.05.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 19.06.2008 prispievat’ na vyzivu syna
XXXXX sumou 2 000,- SK (66,39,- €) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky dietata XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX tuto
svoju povinnost’ si neplni od XXXXX doposial, o pracu sa zodpovedne nezaujima,
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na urade prace, ¢im zavinil dlh na
vyzivnom k rukam matky XXXXX vo vyske 3 452,28 €.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim CVS:ORP-
373/2-VYS-ZA-2017 zo diia 21.04.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim CVS:ORP-373/2-VYS-ZA-2017 zo dfia 31.05.2017
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, stym, Zze obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti bolo vymedzené od 01.05.2013 a ku dfiu vznesenia
obvinenia bol dlh na vyzivhom vo vySke 2 987,55,- €.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ z OR PZ, OKP XXXXX predlozil
prokuratorovi dna 22.08.2017 spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania vocCi obvinenému, s ktorym sa stotoznujem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obv. XXXXX je otcom mal. XXXXX, nar. XXXXX
ktorého matkou je XXXXX, ktora ma syna vo svojej starostlivosti.

XXXXX sidu Ziline sp. zn. 13C/482/2007-32 zo dia 27.05.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drfia 19.06.2008 je zaviazany XXXXX
prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 2 000,- SK (66,39,- €) mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom dna 16.06.2017 uviedol, ze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na syna a je vedomy aj svojho dlhu na
vyzivnom. Uviedol, Zze vyzivné neplatil tak, ako sa mu kladie za vinu. V roku 2010
svoju firmu predal, resp. prepisal bez odplaty na int osobu. V stgasnosti je zadizeny,
nema financné prostriedky, byva urodi€ov. Nadalej je vedeny ako konatel
a spolo¢nik firmy, ktora je nefunkéna a nevykonava ZzZiadnu Ccinnost. Nie je
zamestnany uz roky.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla do zapisnice o vysluchu pred
vySetrovatefom zo dna 06.07.2017, ze obvineny XXXXX od maja 2013 neplati vbbec
vyzivné na syna XXXXX So synom sa nekontaktuje ani telefonicky. Exekucne
vyzivné nevymahala. Nahradné vyzivné na syna nepoberala, pomahali jej financne
jej rodiCia. Uviedla, Ze ku dnu jej vysluchu bol dlh na vyzivnhom vo vyske 3 319,50 €.
Svedkyna poskodena predlozila vySetrovatelovi pisomné potvrdenie zo dnia
28.06.2017, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX jej na vyzivhom dna 28.06.2017
kjej rukdm uhradil sumu 3 186,72 €, pricom vyplatenie tejto sumy potvrdila
poskodena iobvineny pri prestudovani vySetrovacieho spisu dna 31.07.2017.
Nasledne svedkyna poskodena predlozila vySetrovatefovi pisomné potvrdenie zo
dna 02.08.2017, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX jej na vyzivhom dfa
02.08.2017 kjej rukam doplatii sumu 266,- €. Uvedenu skutoCnost potvrdila
telefonicky vySetrovatelovi, pri€om uviedla, Zze zo strany obvineného bolo vyplatené
celé dizné vyzivné na syna vratane mesiaca august 2017. Obe pisomné potvrdenia
o zaplateni dlZzného vyzivného su sucastou vySetrovacieho spisu.

Dalej boli zabezpe&ené spravy UPSVaR XXXXX, z ktorych je zrejmé, Ze obv.
XXXXX nebol evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie ich uradu a nebol
tiez poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok.



Zo spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX vyplyva, Ze obv. XXXXX nebol
poberatelom davky v nezamestnanosti, neboli mu poskytované davky
nemocenského poistenia ani Urazového poistenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Zavaznejsi spdsob konania upravuje ustanovenie § 138 Tr. zak., pricom podla
§ 138 pism. b) Tr. zak. sa zavaznejSim spésobom konania rozumie pachanie
trestného Cinu po dlhsSi Cas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zakona, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil
skér, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Konstatujem, Ze obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost spinil dodatocne,
pricom uhradil na vyZivnhom sumu spolu vo vySke 3 452,72 €, ¢im tak uhradil cely dlh
na vyzivnom za obdobie od 01.05.2013 do 31.08.2017 vratane. Zo spisového
materialu nevyplyva, ze by neplnenie vyzivnhého malo na dieta trvalo nepriaznivy
nasledok.

Zistené skutoCnosti ma vedu k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o ucinnej lutosti.

Vzhladom na vySSie uvadzané skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



