OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 175/18/5511-11 Zilina 11.09.2018
EEC: 2-43-299-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.10.2017 v Case asi 0 14:00 hod. v kupé viaku Os XXXXX a na nastupisti
ZelezniCnej zastavky XXXXX ako cestujuca vlaku verbalne napadla vlakveducu
XXXXX pri vykone povolania takym spdsobom, Ze jej pred cestujucimi v kupé vilaku
vulgarne nadavala a nasledne ju chcela viackrat fyzicky napadnut, ¢omu vSak
zabranil rusnovodi€, priCom po zastaveni vlaku na zastavke XXXXX pokraCovala vo
verbalnom napadani XXXXX, ¢im svojim konanim spdsobila Skodu XXXXX vo vyske
185,-Eur v désledku meskania vlaku,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik KR PZ OZP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:KRP-45/Z-ZA-ZA-
2018 zo dna 28.02.2018 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne
dria 29.03.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 a) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skon&eni vySetrovania mi povereny prislusnik KR PZ OZP Zilina predloZil
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko z vykonanych dbékazov bolo zistené, ze na objasnenie skutoCnosti
dolezitej pre trestné konanie su potrebné odborné znalosti, konkrétne vysSetrenie
duSevného stavu obvinenej znalcom, bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX, ktory na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 29Tp 29/2018 vykonal
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX aotomto vypracoval znalecky
posudok.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, XXXXX, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX
vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpela v Case spachania trestnej Cinnosti zavaznou
duSevnou poruchou v pravom zmysle slova — choromyselnostou, paranoidnou
schizofréniou s masivnymi postprocesualnymi zmenami osobnosti. U obvinenej
vzhladom na jej neuvedomovanie si chorobnosti su stale pritomné rezidualne
schizofrénne priznaky. Pretrvavaju zavazné poruchy vnimania sveta v zmysle
halucinacii a paranoidnych bludov, chorobné motivacie v konani bez schopnosti
racionalnej a vofovej korekcie. Hodnotenie reality je u nej hrubo narusené, nedokaze
analyzovat' bezné situacie a hodnotit vyznam udalosti, je neustal ponorena do
svojho vnutorného autisticko — dereistického sveta. Obvinena v dobe pachania
trestného Cinu nebola schopna rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvinena nemohla v Case spachania skutku svoje konanie ovladat, jej
ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté.

Vzhfadom ktomu, Ze obvinena XXXXX, vzmysle zaverov znaleckého
posudku, trpi zavaznou dusevnou poruchou a su€asne nemohla v Case spachania
¢inu rozpoznat protipravnost svojho konania a ani ovladat’ svoje konanie, nie je za
vySetrovany trestny Cin trestne zodpovedna z dévodu nepriCetnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podla § 215
ods.1 pism. e) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX
prokurator



