OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv XXXXX/17/5511-6 Zilina 26.09.2017
EEC: 2-43-301-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: posSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 70 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: posSkodzovanie cudzich prav podfa § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.02.2017 na Poste | v Martine mala podat postovu zasielku s obsahom
tabaku, priCom ako odosielatela mala uviest advokata XXXXX, XXXXX a tuto mala
zaslat XXXXX, nar. XXXXX do UVV aUVTOS v Ziline, Hiboka cesta 21, ktori si
XXXXX prevzal diia 09.02.2017, pricom takto mala vyvolat’ dojem, Ze iSlo o zasielku
obhajcu svojmu klientovi.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Zilina — vychod uznesenim
CVS:0ORP-525/ZV-ZA-2017 zo dia 11.06.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie a sucasne vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX pre precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1



pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného i tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vysetrovania dna 25.08.2017 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ Zilina - vychod predlozil predmetnu vec prokuratorovi s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po preskumani spisového materialu bolo zistené, Zze v danej veci je
oddvodnené trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
nakolko stihany skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa trestného €inu poSkodzovania cudzich
prav dopusti ten, kto inému spdsobi vaznu ujmu na pravach tym, ze uvedenie
niekoho do omylu.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu, a to najma z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze sa
o podnete UVV a UVTOS Zilina dozvedel dfia 06.04.2017 sprostredkovane od
povereného prisludnika OO PZ Zilina — vychod. Bolo mu oznamené, Ze doposial
neznamy pachatel zaslal diia 07.02.2017 jeho klientovi XXXXX do UVV Zilina obalku
s obsahom tabaku. Na predmetnej obalke bol prilepeny titok s menom a adresou
sidla advokatskej kancelarie XXXXX. Menovany uviedol, ze takéto Stitky nepouziva a
uvedenim jeho mena na obalke tejto zasielky sa citi byt posSkodeny. Tym, Ze
pachatel takto konal v snahe vyvolat dojem, ze ide o zasielku obhajcu svojmu
klientovi, zasiahol do jeho osobnostnych aj profesionalnych prav. Poskodil jeho dobré
meno vo vztahu k ZVJS a vyvolal nebezpecenstvo hrozby aj disciplinarneho stihania
jeho osoby, ktoremu by mohol byt vystaveny zo strany Slovenskej advokatskej
komory. K veci doplnil, Ze doposial Slovenska advokatska komora vo vztahu k jeho
osobe nevedie ziadne disciplinarne konanie a ani nevie o tom, Ze by bol dany podnet
v suvislosti s touto vecou.

Obvinena XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vypovedala tak, ze
predmetny balik s tabakom ona neposlala a ani nevie kto by ho mohol poslat. O
tomto baliku sa dozvedela az potom ako sa to stalo, ked bola za XXXXX na
navsteve a on jej to povedal.

Svedok XXXXX k veci vypovedal v podstate tak, ze predmetny balik mu jeho
druzka neposlala, doteraz nevie kto mu ho poslal a od druzky by nikdy nicC také
neziadal.

Z podnetu Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
zo dna 14.02.2017 vyplyva, Ze ustav doruCil na OO PZ Turcianske Teplice podnet
pre podozrenie zo spachania preCinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 Tr.
zakona, ktoré sa mala dopustit XXXXX, nar. XXXXX, pricom ujma na pravach mala
byt tam popisanym konanim spdsobena XXXXX.

Ako to vyplyva z dikcie § 375 ods. 1 Tr. zakona, v danom pripade sa nejedna



o ohrozovaci trestny Cin, a teda sa pre trestnost’ €inu, a naplnenie objektivnej stranky
skutkove] podstaty stihaného trestného Cinu sa vyzaduje, aby skutoCne doslo
k vaznej ujme na pravach dotknutej osoby. Z hladiska subjektivnej stranky sa
vyZaduje umyselné zavinenie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu ato najma vypovede svedka poSkodeného
XXXXX je zrejmé, Ze k vzniku vaznej ujmy na jeho pravach nedoSlo a inému zaveru
nesvedci ziadny z dékazov vykonanych v pripravhom konani.

Hoci poSkodeny uviedol, Ze mu na zaklade vzniknutej situacie hrozil mozny
disciplinarny postih zo strany Slovenskej advokatskej komory, nemal vedomost
o tom, Ze by bol Slovenskej advokatskej komore v suvislosti s danou vecou podany
akykolvek podnet. Hoci obavy poskodeného z mozného postihu mozno oznacit' za
odbévodnené, samotna hrozba ujmy na pravach poskodeného v podobe pripadného
disciplinarneho stihania nie je pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
postacujuca. Pokial JUDr. XXXXX zaroven poukazal na skutoCnost, Ze v suvislosti
s danou vecou malo byt posSkodené jeho dobré meno vo vztahu k ZVJS, tu je
potrebné zdbraznit, Ze poSkodeny nebol zo strany ZVJS vtejto veci vbbec
kontaktovany ani zZiadany o podanie akéhokolvek vysvetlenia, priCom o vzniknutej
situacii sa dozvedel az dodato&ne od povereného prisludnika OO PZ Zilina - vychod.
Navy$e z podnetu UVV a UVTOS Zilina zo diia 14.02.2017 je zrejmé, Ze prave
zmieneny ustav podal na prislusné OO PZ podnet pre podozrenie zo spachania
preCinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Tr. zakona, kde vyslovne uviedol,
Ze ujma na pravach mala byt spésobena prave XXXXX. Je teda zrejme, ze samotny
UVV a UVTOS Zilina oznadil JXXXXX za osobu poskodenu stihanym konanim, nie
za osobu, ktora sa mala tohto konania dopustit. Nie je preto opodstatnené jeho
tvrdenie, ze vo vztahu k ZVJS bolo poskodené jeho dobré meno, a hoci mozno
suhlasit' s tym, ze takato hrozba vznikla, uvedené nie je dostaCujuce pre vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti v zmysle § 375 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a ani iného
zakonného ustanovenia uvedeného v osobitnej Casti Tr. zakona.

S poukazom na vySSie mam za to, Ze v priebehu skrateného vysSetrovania
bolo preukazané, ze stihany skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko nebola naplnena
objektivna stranka trestného Cinu po$kodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona, z ktorého dévodu je trestné stihanie potrebné v zmysle § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavit, pri€om uvedené konanie nie je mozné posudit ani
ako priestupok podfa zakona €. 372/1990 Zb..

Poznamenavam, Ze podfa § 68 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. sa priestupky
podfa § 42a a § 49 ids, 1 pism. a) citovaného zakona prejednavaju len na navrh
postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som v zmysle § 215
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavila.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXXXXX
prokuratorka



