OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 304/17/5511-17 Zilina 26.09.2017
EEC: 2-43-303-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 112 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 31.1.2017 v presne nezistenom cCase, v priestoroch XXXXX XXXXX
odcudzil z kabelky, ktoru mu zverila dvakrat poCas svojej nepritomnosti XXXXX,
finan€nu hotovost vo vyske 55,-- € a financnu hotovost vo vyske 25,-- €, pricom dna
04.11.2016 bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod ¢. 11075689
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu v
XXXXX sp. zn. 0T/223/2016-78 zo dna 3.11.2016, pravoplatnym dna 3.11.2016 bol
odsudeny za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona a trestnym
rozkazom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 0T/4/2017-53 zo dna 11.1.2017,
pravoplatnym dna 11.1.2017 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

ViySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Zilina pod sp. zn. XXXXX vykonaval
vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na konecné rozhodnutie.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCcom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odovodriuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze so XXXXX sa zoznamil v
Trnave a ona mu navrhla, Ze idu do XXXXX za jej rodinou. V XXXXX zobral, aj
v XXXXX si vyzobral nejaké peniaze a vratil sa s nimi na stanicu za XXXXX Kupil si
jedlo, nechal si pre seba 5 eur a ostatné mince Siel XXXXX syn zamenit na
bankovky, €o bolo 75,-- €. Tieto si odlozil u XXXXX, u ktorej mal aj svoj obCiansky
preukaz, kartu poistenca a kartu na vlak. Potom sa pohadali sa, nastupil na vlak do
XXXXX bez svojich veci a pefiazi. Odvtedy XXXXX nevidel, odmietol vSak, Ze by jej
zobral peniaze.

Svedkyfia posSkodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 1.8.2017 uviedla, ze
s obv. XXXXX sa pozna asi rok, pomahali si navzajom, v inkriminovany def nenasla
v kabelke svoje peniaze, prekvapilo ju to, lebo XXXXX by ju nikdy neokradol, bola
vtedy nervdézna zo svojho zdravotného stavu a kabelku neprehliadla poriadne.
Neskér peniaze naSla v kabelke, v ktorej mala v podSivke dieru. V €ase podania
oznamenia bola v tom, zZe tie peniaze skutoCne nemala, neklamala, potom ako ich
nasla, Cakala kedy sa jej ozvu z policie, nevznikla jej Ziadna Skoda. Vysluch
svedkyne poskodenej XXXXX bol vykonany za pritomnosti ustanovenej obhajkyne
XXXXX, bol vykonany dobrovolne, bez natlaku, zapisnicu o vysluchu si riadne
precitala a na znak suhlasu obsahu vysluchu ju podpisala.

Do spisového materialu boli zabezpeCené blok na pokutu nezaplatenu na
mieste €. 11075689 OO PZ XXXXX zo dna 4.11.2016, trestny rozkaz Okresného
sudu XXXXX €. 0T/223/2013-78 zo dna 3.11.2016, trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX €. 0T/4/2017-53 zo dha 11.1.2017, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnatra SR, odpis registra trestov, sprava z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody XXXXX a dalSie spravy k osobe obvineného.

Pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢Cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky Ccin
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V posudzovanom pripade som po prestudovani predlozeného spisového
materialu dospela k zaveru, Zze podkladom vySetrovatela pre vznesenie obvinenia
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212o0ds. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Tr. zakona
boli skuto€nosti uvedené XXXXX v ramci preverovania priestupku proti majetku
v suvislosti s odcudzenim finan¢nej hotovosti, ku ktorému malo déjst na ZelezniCnej
stanici XXXXX dna 31.01.2017, kedy uviedla, ze XXXXX je mal opakovane zobrat
z kabelky peniaze. Zaroven bolo zistené, Zze XXXXX bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku a v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny za trestny Cin kradeze. V ramci trestného



konania obv. XXXXX poprel skuto€nosti, ktoré sa mu kladu za vinu. Nasledne bola
vypocuta aj svedkyna poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze kabelku désledne
neprehladala. Peniaze dodatoCne v kabelke naSla, v podSivke kabelky bola diera.
Vtedy bola nervézna zo svojho zlého zdravotného stavu a kabelku désledne
neprehfadala. Vzhfadom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konStatovat
splnenie podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, v zmysle
ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. V tejto suvislosti poukazujem predovSetkym na tu
skutoCnost, Ze svedkyna poSkodena XXXXX podavala trestné oznamenie na
XXXXX v domneni, ze jej odcudzil peniaze z kabelky, ktoru mala pri sebe. Nasledne
vSak peniaze v kabelke naSla, nebol jej teda odcudzeny Ziaden finanény obnos
a spOsobena ziadna Skoda.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, Zze v danom pripade boli splnené
vSetky zakonné predpoklady pre postup podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



