OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 312/16/5511-2 Zilina 04.10.2016
EEC: 2-43-305-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia XXXXX pod vplyvom alkoholu po predchadzajucom slovnom konflikte
zobrala zo stola a nasledne hodila hlineny pohar smerom na XXXXX a XXXXX
s umyslom zasiahnut nim XXXXX, avSak omylom zasiahla predmetnym poharom do
tvare XXXXX, €im mu svojim konanim spésobila trznu ranu na filire (oblast medzi
hornou perou a nosom) v dizke 1 cm, trzna ranu na hornej pere viavo v dizke 3,5 cm
a zlomeniny zubou 23, 24, ktoré zranenia si podla odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictva vyZiadali dobu PN v trvani 6 dni, ktora sa kryje aj s dobou
lieGenia,

Postupujem na prejednanie Okresnému tradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitorne;
spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zapad uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 28.04.2016 podfa § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého skutku sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 14.09.2016 povereny prislusnik PZ predlozil po skoncCeni skrateného
vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajSej prokurature s navrhom na podanie
obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

V predmetnej trestnej veci boli vypocCuti obv. XXXXX, poSk. XXXXX, sv.
XXXXX, sv. XXXXX, bol zabezpec€eny priestupkovy spis OO PZ XXXXX — XXXXX,
ktorého sucCastou je odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva spolu
s lekarskymi spravami.

XXXXX uviedla, ze v predmetnom €ase boli v byte XXXXX, pricom uz v Case,
ked priSla do bytu mala pozity alkohol a aj v byte dalej pili tvrdy alkohol, vodku.
XXXXX mal potom na riu hlupe reci, nadaval jej, pricom do nej sotil a ona spadla na
zem. XXXXX a XXXXX sa jej zacCali zastavat, pricom sa postavili medzi fu
a VdoviCika. Ona dostala nervy, pricom zobrala zo stala Salku a tuto hodila na
XXXXX av8ak ftrafila XXXXX ktory stal pred nim. XXXXX trafila nechtiac
a neumyselne. Za svoje konanie sa XXXXX ospravedinila, rozpravali sa o tom,
pricom stale su dobri kamarati. Cela vec ju velmi mrzi.

XXXXX vypovedal v podstatnych bodoch zhodne, ako obv. XXXXX. Potvrdil,
Ze kamarat, ktorého prezyvaju Gladiator (XXXXX) utoCil na XXXXX, chcel jej ublizit
a preto sa jej on zastal. XXXXX chcela trafit tym popolnikom Gladiatora, avSak
hodila ho do neho. On lutuje, o sa stalo, XXXXX pre neho vela urobila a on by
nechcel, aby mala z toho zle.

XXXXX potvrdil, ze v predmetnom Case mali vSetci vypite. XXXXX bola
agresivna, pricom XXXXX sa s flou zaCal hadat, snazil sa ju utiSit, avSak ona chytila
Salku a tuto mu hodila do tvare. Nasledne uviedol, ze sa hadali vSetci, vSetci mali
moc vypité. Ked obvinena hodila tu Salku do XXXXX, tak tento stal sam na chodbe,
on spolu s tym druhym diev€atom boli v miestnosti.

Sv. XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne ako obv. XXXXX
a poSk. XXXXX. Potvrdila, Ze obvinena sa hadala s majitefom bytu (XXXXX), pricom
XXXXX sa jej chcel zastat, ona sa zlakla a nieCo hodila. Urobila to nechtiac, ved
naco by triafala XXXXX, ktory sa jej zastal.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva vyplynulo, Ze poSk.
XXXXX boli spésobené zranenia popisané v skutkovej Casti uznesenia. Uvedené
poranenia su kontaktnej povahy, po kontakte s tvrdSim predmetom. Mechanizmom
svojho vzniku moézu zodpovedat udajom poSkodeného. Primerana objektivne
potrebna doba PN je 6 dni, kryje sa aj s dobou lieCenia. Poskodenie zdravia
u XXXXX nebolo zavazného charakteru a nepodmieniovalo vyznamnejSie a dihsSie



trvajuce obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota.

Sucastou spisového materialu su aj listinné dbékazy, ato hlasenie urazu
a lekarska sprava.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade dosSlo k ublizeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani
konania pachatela, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdze vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi poSkodeného bola takymto utokom spdsobena, ale je
treba prihliadnut i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze medzi obvinenou
a svedkom XXXXX doslo najskér k slovnému konfliktu a nasledne bola obvinena aj
fyzicky napadnuta XXXXX, ktory ju mal odsotit. Obvinena preto v amoku zautocila na
XXXXX takym spésobom, Ze sa pokusila po nom hodit’ hlinenu Salku, ktorou vSak
nechtiac zasiahla inu osobu, ato posk. XXXXX. Uvedena skutoCnost t.. Ze
nasledok (ucinok), ktory vyplynul z konania pachatela bol iny, nez si pachatel
predstavoval (tzv. omyl v kauzalnom priebehu), nevylu€uje zavinenie pachatela. Je
teda zrejmé, Zze obvinena napriek tomu, Ze zasiahla predmetom inu osobu, ako
povodne zamyslala, je vinna, Ze svojim konanim tejto osobe — XXXXX spdsobila
zranenia s dobou PN v trvani 6 dni. Pokial vSak ide o naplnenie zakonnych znakov
vyS§Sie uvedeného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., tu je
potrebné uviest, ze vzhladom na okolnosti spachania skutku, kedy je zrejmé, zZe
obvinena konala v amoku, vyprovokovana nasilnym konanim inej osoby, priCcom
nasledok, teda ujma na zdravi, bola spdsobena inej osobe, ako mala v umysle, ako
aj vzhladom na skutoCnost, Ze podfa odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva nebolo posSkodenie zdravia uXXXXX zavazného charakteru
a nevyzadovalo si vyznamnejSie a dlhSie trvajuce obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota, som toho nazoru, ze konanie obv. XXXXX mdze byt posudené prislusSnym
organom len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 ods.1
pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
atrestnd vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na



prejednanie priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutorne;
spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



