OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 91/20/5511-14 Zilina 26.02.2021
EEC: 2-43-308-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18. 1. 2020 oslovila v mieste bydliska XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nXXXXX a dfia 20.01.2020 v mieste bydliska XXXXX,
XXXXX, XXXXX, nXXXXX bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, KXXXXX, za ucelom
podpisania splnomocnenia na obnovenie dediCského konania po ich starom ocovi
nebohom XXXXX, XXXXX, v ktorom chcela vyporiadat lesné pozemky, v désledku
¢oho predmetné splnomocnenia zneuzila a uznesenim 3 0OD/304/2019 Dnot
233/2019 zo dna 22. 1. 2020 vyporiadala len spoluvlastnicky podiel o velkosti
parcely registra E ¢. 277, orna péda o vymere 2 772 m?, vedenej na liste vlastnictva
C. 629, v katastralnom uzemi obce XXXXX, ktoru nasledne predala za sumu 13 860
€, ¢im sa obohatila na ukor ostatnych podielnikov, ktorych uviedla do omylu v otazke
vyporiadania druhu pozemku, nakolko splnomocnenia podpisali na lesné pozemky,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené



suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ Cadca sp. zn.
CVS:0ORP-193/1-VYS-CA-2020 zo dfia 24.04.2020 bolo zadaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1) Trestného poriadku pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona a uznesenim vys$etrovatela OR PZ Cadca zo diia 13.08.2020
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a nasledne bola zmenena pravna
kvalifikacia skutku na zlo¢in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), pism. d) Tr.
zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak. a ust. § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.10.2020 uviedla, ze
skutoCnosti, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia jej osobe su pravdivé
a skutok spachala tak, ako je v iom uvedené. Chcela si preniest pozemok a tento
nasledne predat a preto oslovila pani XXXXX aby jej zabezpecila podpis plnej moci
jej otca XXXXX na ucCely dediCského konania. Takto oslovila aj dalSich
oznamovatelov. Pri podpise splnomocnenia im neS$pecifikovala tuto konkrétnu
parcelu, ale uvadzala im, ze ide obnovit' dedicské konania na ucely vyporiadania
lesnych pozemkov. V dedi€skom konani si nechala tento pozemok napisat na seba a
nasledne ho predala za sumu 13.860,- €. O tomto nepovedala oznamovatefom, oni
si to neskor zistili sami. Nepovedala im, ze sa jedna len o tuto konkrétu parcelu, hoci
chceli aby tato parcela bola zhrnutd do tohto dedi€ského konania. Poziadala
advokatsku kancelariu, ktora ju zastupovala v dedicskom konani, aby vypocitali, aky
podiel na kupnej cene by patril oznamovatelom, keby sa dedilo zo zakona. Poziada
ich o poskytnutie informacii ohladom zaslania prislusnej finan¢nej Ciastky. Cela vec
ju mrzi a ma zaujem, aby sa to €o najskér urovnalo. Tymto by chcela napravit
Skodlivy nasledok a poziadat oznamovatelov, aby nedali suhlas na jej trestné
stihanie.

V procesnom postaveni svedkov poskodenych boli vypocuti XXXXX, nar.
XXXXX bytom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ktora
bola splnomocnena na zastupovanie svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ktora
zaroven bola splnomocnena na zastupovanie svojej matky XXXXX, nar. XXXXX a
XXXXX, XXXXX ktori po pouc€eni podfa § 211 Trestného poriadku, Ze trestné
stihanie pre trestny ¢in podvodu § 221 Trestného zakona, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného cinu,
mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného, zhodne uviedli, Ze obvinena XXXXX je sucCastou ich rodiny
(sesternica, neter) a podla § 211 Trestného poriadku, vyslovne nedali svoj suhlas na
jej trestné stihanie. Dalej vSetci zhodne uviedli, Ze do omylu ich uviedla tym, Ze si
chce dat' na poriadok hory, ale v skutoCnosti Slo o pozemok, ktory zatajovala uz pri
tom, ako poZadovala podpisat splnomocnenie. Predmetnu parcelu zatajovala aj
napriek tomu, zZe bola na fiu upozornena.

ZloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba



alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl a
spodsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €in spacha zavaznejSim spésobom
(na viacerych osobach) a na chranenej osobe.

ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j/ Trestného zakona sa
rozumie, spachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa okrem
iného rozumie osoba blizka.

Podla § 125 Trestného zakona sa Skodou vacSou rozumie Skoda prevySujuca
najmenej desatnasobok sumy 266 eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, zistenych pocCas vySetrovania, je potrebné
konstatovat, Ze boli naplnené obligatorne znaky objektivnej ako i subjektivnej stranky
trestného Cinu podvodu a jeho pachatelkou je XXXXX.

Podla §211 ods. 1/ Trestného poriadku, sa na trestné stihanie, okrem inych
trestnych Cinov, pre trestny €in podvodu podla § 221 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom
poskodeného.

Podla §130 ods. 2 Trestného poriadku, je svedok opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z jednotlivych vysluchov vyplyva, Zze na trestné stihanie obvinenej XXXXX sa
vyzaduje podla § 211 Trestného poriadku, suhlas jej rodinnych prislusnikov, ktori
takyto suhlas vyslovne nedali, resp. vzali spat.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, je v tomto pripade trestné stihanie
nepripustné podlfa § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, nakoflko trestné stihanie
nemozno zaCat a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, lebo je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a tento
suhlas nebol dany, alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na 9 ods. 1,
pism. f) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Zacharova
prokuratorka



