OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 21/24/5511-12 Zilina 18.03.2024
EEC: 2-43-308-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX bytového domu pod vplyvom alkoholu vykopol vstupné dvere
vchodovych dveri do bytu XXXXX, ktory ma v najme XXXXX, nasledne vosSiel do
vnutra bytu, kde XXXXX fyzicky napadol tak, ze ju opakovane udieral pastou aj
dlanfiou ruky do oblasti tvare, v doésledku ¢oho poSkodena spadla na zem, kde ju
opakovane kopal do brucha, chrbta a hrudnika a vulgarne jej nadaval do kuriev, ¢im
svojim konanim spésobil posk. XXXXX pocCetné pomliazdenia a podkozné krvné
vyrony v oblasti tvare, pomliazdenie favého ramena a pomliazdenie chrbtice v oblasti
prechodu driekovej a hrudnikovej chrbtice, ktoré zranenia si podfa odborného
vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo vyZiadali dobu PN v trvani do 7 dni,

Okresnému Gradu v Ziline, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1/1-VYS-CA-
2024 zo dna 01.01.2024 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 19.02.2024 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX predlozil po skonceni
skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec tunajSej prokurature s navrhom na
postupenie veci obv. XXXXX XXXXX v Casti tykajucej sa precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, s
ktorym navrhom som sa stotoZznila.

V ramci vysSetrovania boli zabezpecené nasledovné dokazy: vysluch obv.
XXXXX, posSk. XXXXX, sv. XXXXX, odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictvo, zapisnica o obhliadke miesta Cinu spolu s fotodokumentaciou a
taktiez listinné dékazy, a to najma lekarske spravy a spravy ku osobe obv. XXXXX.

Po preskumani uvedenych dbkazov som dospela k zaveru, Ze nie je nutné
dokazovanie doplnit' a je mozné vo veci rozhodnut.

XXXXX uviedol, Zze poskodena klame v tom, Ze nebyvaju v jednej domacnosti
a ze iba on ju napadol, lebo on sa vac¢sinou brani, ked spolu pozivaju alkohol. Mal
tiez nejaké zranenia, ale nevie, Ci sa mu stali v suvislosti s potyCkou s XXXXX Vie, ze
rozbil stdl a taktiez vykopol vchodové dvere do bytu €. 26, nakolko sa do neho
nevedel dostat. Taktiez vie, ze dal XXXXX nejaku facku, ale urCite ju nekopal. On
v tomto byte Zil, ma tam svoje osobe veci aten byt prerobil. S XXXXX sa vtedy
napadli navzajom. Byt je mestsky, XXXXX ho ma v prenajme, pricom zmluva je
pisana na nu.

XXXXX vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia vypovedala, ze
s XXXXX maju spolu dcéru, ale nie su vo vztahu, neziju spolu vjednom byte.
V predmetnom Case bol XXXXX u nej doma, ale priebezne odchadzal z bytu, priCom
ma informaciu, Zze rano na Silvestra pil u brata. Uz dna 31.12.2023, ked odchadzali
od brata okolo 20.30 hod., tak ju XXXXX udrel po tvari fackou. Ona si chcela zapalit
vo vchode, pricom XXXXX zobral koCik s dcérou a iSiel dopredu. Odkedy jej dal
facku, tak sa spraval ako nepri¢etny, nadaval jej do kuriev. Ked priSla do vchodu na
XXXXX, tak pocula nejaky buchot a ked vybehla ku bytu, tak zistila, Ze sa jej neda
otvorit’ kfTu€mi, ale nasledne jej otvoril XXXXX. KedZze vie, Ze nema kfuce, tak sa ho
opytala, ako sa dostal do bytu, pricom nasledne jej bolo jasné, Ze musel dvere
vykopnut. Zacal jej nadavat, lebo chcela zavolat' policajtov a zacal ju bit. Udrel ju do
hlavy pastou, fackal ju a ked' spadla na zem, tak ju kopal do brucha, hrudnika a do
chrbta. Boli to kopance a udery velkou intenzitou. Dcéra Lea silno plakala. Bitka
prestala po tom, ked na dvere zaklopala ich suseda. XXXXX nasledne v byte rozbil



konferencny stolik a taktiez kazety na dverach do obyvacky. XXXXX nevlastni kfuce
od jej bytu a méze tam vstupit, iba ked tam je ona.

Poskodena vo vypovedi po vzneseni obvinenia vyuZzila svoje pravo a vo veci
odmietla vypovedat stym, Zze by svojou vypovedou spdsobila nebezpecenstvo
trestného stihania obv. XXXXX, ktory je jej druhom a ktorého ujmu pravom pocituje
ako vlastnu. S menovanym maju spolo¢né dieta. Po pouceni podla § 211 ods. 1 Tr.
por. vyslovne uviedla, Ze nedava suhlas na trestné stihanie svojho druha XXXXX
ohfadom precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona.

XXXXX uviedla, ze v predmetnom Case pocula z vedlajSieho bytu krik, pla¢
a buchot. Ked' zabuchala na vchodové dvere tohto bytu, tak jej otvoril pan, ktorého
pozna zvidenia atento drzal vruke dieta. Za tym muzom stala Zena, bola
rozstrapatena, mala v oblasti tvare krv a na jednej strane hlavy modrinu a na druhej
opuchlinu. Tuto Zenu nepozna, raz ju videla na chodbe. Ta pani ju nasledne
poprosila, aby zavolala policiu, ¢o aj urobila. Ten muz sa nasledne pred fiu postavil aj
s dietatom v ruke, buchol do nej, bol agresivny, chytil ju rukou pod krk so slovami ,ty
kurva, ta zajebem, €o ty chceS, preco si zavolala policajtov, ty si skoncCila, odtialto ta
vyvedu, policajti ma z toho vyvedu, su kamarati, ja ta zajebem, si skoncila!“. Z jeho
konania mala dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo vyplynulo, Ze poSsk.
XXXXX utrpela v predmetnom €ase zranenia popisané v skutkovej Casti uznesenia.
Kich vzniku doSlo nasledkom opakovanych tupych uderov tupym predmetom do
rébznych oblasti tela, vzhfadom na pritomné podkozné krvné vyrony boli utoky
vedené strednou intenzitou, nespoésobili Ziadne zlomeniny, ani trzné rany. Ide
o lahké poranenie s dobou liecby a PN do 7 dni. Poranenie neohrozovali poskodenu
na Zivote, neohrozovali Zivotne doblezity organ, koncatinu, ani zmyslovy organ
a nezanechaju trvalé nasledky. Vznik vaznejSich poraneni je len vecou Spekulacii.

Sucastou vySetrovacieho spisu su lekarske spravy oSetrujucich lekarov ku
zraneniu poSk. XXXXX a dalej zapisnica o obhliadke miesta C&inu spolu
s fotodokumentaciou, ktoré dokumentuju poskodenie vchodovych dveri a zariadenia
predmetného bytu.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. K naplneniu znakov predmetného trestného Cinu sa
v beznej praxi vyZzaduje, aby doba praceneschopnosti bola v trvani aspon 7 dni.

Pracovna neschopnost je dblezitym kritériom pri posudzovani pojmu ubliZenia
na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym ani rozhodujucim. Pri posudzovani pojmu
ublizenia na zdravi maju vyznam také skuto€nosti ako je charakter poruchy zdravia,
ako bola spbsobena, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a funkcia bola
narusena, bolestivost poranenia ajej intenzita, Ci a aké lekarske vySetrenie si
vyZaduje acCi ado akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota
poskodeného a po aku dihu dobu.

Zaver, Ci v konkrétnom pripade doslo k ubliZzeniu na zdravi je zaverom
pravnym, ktory je prislusny podat sud a nie znalec. Pri pravhom posudzovani



konania pachatefla, ktorym utoCil proti zdraviu Cloveka, sa nemdzZe vychadzat len
z toho, aka ujma na zdravi posSkodeného bola takymto utokom spésobena, ale je
treba prihliadnut’ i k okolnostiam, za ktorych sa utok stal, akym predmetom bolo utok
vedeny a aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo.

K naplneniu subjektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zak. nestaci, ze pachatel konal umyselne, ale musi byt tiez preukazané, ze
jeho umysel smeroval k spésobeniu nasledku ublizenia na zdravi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156
ods.1 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi obv. XXXXX
a posSk. XXXXX doslo v predmetnom Case ku slovnému a fyzickému konfliktu, pri
ktorom obvineny fyzicky napadol poSkodenu tak, Ze ju udieral pastami a dlanami
a taktiez kopal do réznych oblasti tela, kde vSak z odborného vyjadrenia znalca
z odboru zdravotnictvo vyplynulo, ze poskodenej boli spésobené len lahké poranenia
s dobou PN do 7 dni. Mam za to, Ze konanie obv. XXXXX nie je mozné pravne
posudzovat ani ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona, nakolko s poukazom na zavery predmetného
odborného vyjadrenia je zrejmeé, ze utoky boli vedené strednou intenzitou, priCom
poranenia neohrozovali poSkodenu na zivote, neohrozovali Zivotne ddlezity organ,
konCatinu ani zmyslovy organ a nezanechaju u posSkodenej trvalé nasledky.
Z vyjadrenia znalca je nepochybné, Ze vznik vaznejSich poraneni u poskodenej by
bol vecou len Spekulacii. Poukazujem tiez na naslednu vypoved posk. XXXXX, ktora
zrejme mala snahu vyvinit obv. XXXXX z nasledkov trestnopravnej zodpovednosti
a vyslovne odmietla vo veci vypovedat s tym, ze obvineny je jej druhom a jeho ujmu
by pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Mam za to, ze s poukazom na okolnosti incidentu, ktory vzhfadom na
mechanizmus vzniku zraneni a spésobené nasledky nebol zavazného charakteru,
kedZe podla vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva si poSkodenie zdravia u posk.
XXXXX vyzadovalo dobu PN do 7 dni, m&ze byt konanie obv. XXXXX posudené
prislusSnym organom len ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods.1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
atrestnu vec obv. XXXXX som vzmysle § 214 ods.1 Tr. por. postupila na
prejednanie priestupku Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



