OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 358/17/5511-9 Zilina 03.10.2017
EEC: 2-43-308-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 812 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v pozicii konatefa a v mene spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX podal diia
20.8.2013 na XXXXX danové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2013, v ktorom neopravnene uplatnil nadmerny odpocet v sume 3.814,98
€ a odpocitanie dane z dodavatelskych faktury vystavenych spolocnostou XXXXX

- €. 49/2013, zo dna 24.7.2013 v sume 3.204,-- € (DPH 534,-- €),
- €. 50/2013, zo dila 24.7.2013 v sume 3.780,-- € (DPH 630,-- €),
- €. 51/2013, zo dna 24.7.2013 v sume 3.780,-- € (DPH 630,-- €),
- €. 54/2013, zo dila 31.7.2013 v sume 1.913,88 € (DPH 318,98 €),

a dodavatelskych faktur vystavenych XXXXX - XXXXX XXXXX,

013030, zo dna 19.7.2013 v sume 1.282,-- €
013031, zo dria 19.7.2013 v sume 1.426,-- €
013032, zo dna 19.7.2013 v sume 3.586,-- €
013033, zo dna 23.7.2013 v sume 4.020,-- €

DPH 208,-- €),
DPH 232,-- €
DPH 592,-- €),
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pritom prijaté vyfakturované plnenia, z ktorych neopravnene odpocital DPH v sume
3.814,98 €, nepouzil na uCely dodavok sluzieb v postaveni platitela dane, na zaklade
¢oho spravca dane XXXXX znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty zo
sumy 4.737,06 € na sumu 923,08 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Zilina pod sp. zn. ORP-462/3-VYS-
ZA-2017 vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre precin danového
podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, priCom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odovodriuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Z obsahu trestného oznamenia podaného Dariovym dradom Zilina a je priloh
vyplyva, ze v danovom subjekte XXXXX, ktoré v ¢asovom obdobi od 30.3.2011 do
6.2.2015 zastupoval Statutarny zastupca a konatel XXXXX, vykonal spravca dane
XXXXX danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie jul 2013. Spravca dane v ramci
danovej kontroly vyhodnotil vSetky zabezpeCené dbékazy a dospel k zaveru, ze
danovy subjekt XXXXX k prijatym plneniam z dodavatelskych faktur vystavenych
spoloCnostou XXXXX az dodavatelskych faktur vystavenych XXXXX, z ktorych
bola odpocitana DPH v zdanovacom obdobi jul 2013 nepreukazal, Ze boli pouzité na
ucely svojich dodavok sluzieb v postaveni platitefa, ¢im doslo k poruseniu § 49 ods.
2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zmysle ktorého platitel méze
odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

Jednalo sa o dodavatelské faktury vystavené dodavatefom XXXXX pre
odberatela XXXXX, €. 49/2013 zo dna 24.7.2013 v sume 3.204,- € (DPH 534,-- €),
za poskytnuté sluzby a Cinnosti spojené s prevadzkou a udrzbou zariadeni dazdovej
kanalizacie za mesiac april az jun 2013, ¢. 50/2013, zo dia 24.7.2013 v sume
3.780,- € (DPH 630,-- €), za poskytnuté sluzby a &innosti spojené s prevadzkou a
udrzbou splaskovej kanalizacie objektu Cerpacej stanice KIA, za mesiac april az m3j
2013, €. 51/2013, zo dha 24.7.2013 v sume 3.780,-- € (DPH 630,— €), za poskytnuté
sluzby a €innosti spojené s prevadzkou a udrzbou splaskovej kanalizacie objektu
Cerpacej stanice Mobis, za mesiac april az jun 2013, €. 54/2013, zo dna 31.7.2013 v
sume 1. 913,88 € (DPH 318,98 €), za poskytnuté sluzby pri oprave Cerpacej stanice
KIA a dodavatelské faktury vystavené dodavatelom XXXXX - XXXXX XXXXX, pre
odberatela XXXXX, €. 2013030, zo dha 19.7.2013 v sume 1. 282,-- € (DPH 208,--
€), za poskytnuté sluzby, zameranie a vyhotovenie geometrickych planov na
zriadenie vecného bremena na vodovod a kanalizaciu na parcelach v k.u. Teplicka
nad Vahom, ¢. 2013031, zo dna 19.7.2013 v sume 1.426,--€ (DPH 232,-- €), za
poskytnuté sluzby, zameranie a vyhotovenie geometrickych planov na zriadenie
vecného bremena na vodovod a kanalizaciu na parcelach v k.u. Gbelany, ¢.



2013032, zo dna 19.7.2013 v sume 3.586,-- € (DPH 592,-- €), za poskytnuté sluzby,
zameranie a vyhotovenie geometrickych planov na zriadenie vecného bremena na
vodovod a kanalizaciu na parcelach v k.u. Mojs, €. 2013033, zo dna 23.7.2013 v
sume 4.020,- € (DPH 670,-- €), za poskytnuté sluzby, geometrické zameranie a
spracovanie priebehu telekomunikadnych a silovych elektrickych kablov ZSR do
podkladov v k.u. Mojs k rieSeniu vlastnickych vztahov a vecnych bremien, z ktorych
bola odpocitana darn z pridanej hodnoty v zdanovacom obdobi jul 2013. V tejto
suvislosti spravca dane poukazal na to Ze, sluzby deklarované na vysSie uvedenych
fakturach od dodavatelov XXXXX. a XXXXX nemaju bezprostrednu vazbu s
vystupnymi plneniami a danovy subjekt nepouzil prijaté plnenia na svoje dodavky
tovarov a sluzieb, ale predmetné plnenia boli vyuzivané inymi subjektmi a to bez
stanovenia protihodnoty, nakofko Cerpacie stanice pre splaskovu a dazdovu vodu
vyuzivaju zavody KIA a Mobis a pozemky na ktorych sa vykonavali geodetické prace
a zameranie bolo na pozemkoch vo vlastnictve XXXXX., na ktorych bolo zriadené
vecné bremeno v prospech subjektu Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a.s.
Zilina, pri¢om tieto pozemky nie s a neboli v prenajme.

XXXXX Gradu Zilina &. 21215217/2015, zo dfia 10.11.2015, bol dafovému
subjektu XXXXX vyrubeny rozdiel dane v sume 3.814,98 € stym, Zze nadmerny
odpocet uplatneny v danovom priznani znizil zo sumy 4.738,06 € na sumu 923,08 €.
Proti uvedenému rozhodnutiu bolo zo strany danového subjektu XXXXX podané
odvolanie s tym, Ze Finanéné riaditelstvo SR ako odvolaci organ rozhodnutim sp. zn.
178258/2016 zo diia 12.02.2016 potvrdilo rozhodnutie Dafového Gradu Zilina sp. zn.
21215217/2015.

XXXXX zaroven potvrdil, ze danovy subjekt XXXXX poc€as vykonu kontroly zo
spravcom dane komunikoval, v dohodnuté terminy sa dostavoval na danovy
urad, predlozil poZzadované doklady a preberal pisomné zasielky.

V ramci vySetrovania bo ku skutku vypocCuty obv. XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX a zabezped&ené listinné ddkazy z Daflového dradu Zilina suvisiace
s podanim dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty a s vykonanim naslednej
danovej kontroly.

Z danového priznania kdani zpridanej hodnoty podaného danovym
subjektom XXXXX za mesiac jul 2013 vyplyva, Ze si uvedeny danovy subjekt uplatnil
nadmerny odpocet k dani z pridanej hodnoty vo vySke 4.738,-- €, k Comu predlozil aj
dodavatelské faktury od spolognosti XXXXX, s.ro., Zilina za udrzbu dazdove;
kanalizacie za 2Q/2013, udrzbu splaskovej kanalizacie za 2Q/2013 a opravu poruchy
Cerpacej stanice KIA a od spoloCnosti XXXXX, geodeticka kancelaria XXXXX za
zameranie a vyhotovenie geometrického planu Teplicka nad Vahom, zameranie a
vyhotovenie geometrického planu Gbelany, zameranie a vyhotovenie geometrického
planu Moj$S a za geodetické zameranie a spracovanie priebehu telekomunikacnych a
silovych elektrickych kablov ZSR do podkladov KN cez parcely vo vlastnictve firmy
XXXXXt, s.r.o., v k.u. Mojs k rieSeniu vlastnickych vztahov a vecnych bremien.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych z priebehu danovej kontroly vykonanej
Daflovym Uradom Zilina u dafiového subjektu XXXXX na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdariovacie obdobie jul
2013 ako aj naslednych rozhodnuti vydanych Dafovym uradom Zilina a Finanénym
riaditelstvom SR, ako odvolacim organom je zrejmé, Zze hlavnhym dbévodom
neuznania naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty bolo to, Ze spravca dane
dospel k zaveru, Ze danovy subjekt XXXXXt nepredlozil dbkazy, ktoré by
preukazovali, Ze plnenia prijaté na zaklade vySSie uvedenych faktur boli pouzité na
ucely jeho dodavok sluzieb v postaveni platitefa v zmysle ust. § 49 ods. 2 Zakona ¢.



222/2004 Z.z. v platnom zneni. V tejto suvislosti argumentoval tym, Zze z dokladov
predlozenych dafovym subjektom XXXXX nevyplyva, Ze sluzby deklarované na
fakturach od dodavatefov XXXXX a XXXXX maju bezprostrednu vazbu s vystupnymi
plneniami, pretoze neboli pouZité na svoje dodavky tovarov a sluzieb, ale boli
vyuzivané inymi subjektmi bez stanovenia protihodnoty.

Konatel spoloCnosti XXXXX — obv. XXXXX uz v priebehu samotného
dariového konania argumentoval tym, Ze mesto Zilina zaloZilo ako 51% spoloénik
spolu s obcami Mojs, Teplicka nad Vahom, Nededza a Gbelany vroku 2004
spolo¢nost XXXXX za ucelom zabezpelenia koordinacie realizacie zavazkov
zuCastnenych stran vyplyvajucich zinvestiCnych zmluv vratane realizacie inej
podpory Statu. Hlavnym ucelom vzniku spolo¢nosti je vykup pozemkov
a vybudovanie, prevadza a udrzba externej infrastruktury pre zavody KIA Motors
a Hyundai Mobis. K fakturam, pri ktorych bol spravcom dane spochybneny odpocet
DPH uviedol, Ze sa jednalo o pripravné Cinnosti s tym, ze podla jeho nazoru spravca
dane nespravne implementoval ust. § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty. Namietal aj zavermi viacerych rozsudkov Sudneho dvora EU
zaoberajucimi sa problematikou prava na odpocet dani z pridanej hodnoty, avSak
odvolaci organ sa s predmetnou argumentaciou nestotoznil a tieto namietky
vyhodnotil ako neopodstatnené. Obdobnu argumentaciu obv. XXXXX uviedol aj vo
svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného. Zaroven uviedol, ze pre
spoloCnost XXXXX, ktorej je konatelom, spracovavala danové poradenstvo
nadnarodna spolo¢nost BDO, ktora danovo pravne hodnotila jednotlivé nakladové
polozky a vypracovavala nielen poradensku Cinnost na danu danovo-pravnu otazku,
ale vypracovala aj prislusné danové priznania, ktoré boli zakladom a podkladom pre
podanie danoveho priznania DPH pre prislusné danové obdobie. On ako konatel
spolocnosti kompletne spracované priznanie k DPH podpisal a odovzdalo sa na
danovy urad. Plne sa spoliehal na spolo¢nost, ktora spracovala podklady a samotné
danové priznanie, nikdy do neho nezasahoval. Nikdy neuprednostrioval zaujmy inych
subjektov, spoloCnost XXXXX bola dotovana Statom podfa investiCnej zmluvy,
dostala uhradené vSetky naklady.

XXXXX potvrdil realizaciu prac, ktoré boli fakturované spolocnosti XXXXX za
zameranie a vyhotovenie geometrického planu Teplicka nad Vahom, zameranie a
vyhotovenie geometrického planu Gbefany, zameranie a vyhotovenie geometrického
planu MojS a za geodetické zameranie a spracovanie priebehu telekomunikacnych a
silovych elektrickych kablov ZSR do podkladov KN cez parcely vo vlastnictve firmy
XXXXX s.ro., vk.u. MojS krieSeniu vlastnickych vztahov a vecnych bremien.
Zaroven uviedol, Ze sa jednalo o Standardné prace pre spolo¢nost XXXXXt
a predmetné faktury boli zaplatené prevodom na ucet.

XXXXX, byvaly konatel spolo¢nosti XXXXX potvrdil realizaciu prac, ktoré boli
fakturované spolo¢nosti XXXXX za udrzbu dazdovej kanalizacie za 2Q/2013, udrzbu
splaskovej kanalizacie za 2Q/2013 a opravu poruchy Cerpacej stanice KIA. Zaroven
uviedol, ze predmetné faktury boli zaplatené prevodom na ucet.

XXXXX, konatel spolo¢nosti BDO, s.r.o., Bratislava vo svojej vypovedi uviedol,
ze predmetnom Cinnosti spoloCnosti je okrem iného aj poskytovanie auditorskych
sluzieb, danového a ekonomického, uctovného a podnikového poradenstva. Na
zaklade zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou BDO Tax, k.s. a XXXXXt okrem iného
boli spolonosti XXXXX poskytované sluzby pripravy danového priznania k dani
z pridanej hodnoty na zaklade podkladov spoloCnosti XXXXX. Tato spolocnost
v zast. XXXXX ich splnomocnila, aby zaroveni komunikovali s dariovym uradom vo
veci pripravy a zasielania danovych priznani k dani z pridanej hodnoty. Spolo¢nost



BDO pripravovala na zaklade podkladov od spolo¢nosti XXXXX aj dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za obdobie mesiaca jul 2013. Na toto obdobie XXXXX
otvoril dafiovu kontrolu, poCas ktorej boli plne sucinni a viackrat sa vyjadrovali
k udajnym zisteniam. Argumentacia ich technického danového nazoru bola
danovému uradu aj pisomne predlozena aj v odvolani proti rozhodnutiu Danoveého
dradu Zilina. Vzhfadom na argumenty uvedené v tomto odvolani a preukazany stav
spolocnost BDO zastava nazor, Ze ich klientovi, teda spolo€nosti XXXXX nemdze
byt dorubena dan z prijatych predmetnych sluzieb a na tomto nazore trvaju. Spravca
dane vSak mdéze mat iny nazor, problematika dani je komplexna a nie je moznée, aby
danové zakony postihli vSetky mozné pripady a preto sa stava, ze v praxi sa nazory
danovych expertov v niektorych pripadoch mézu liSit. Ku svojej vypovedi zaroven
predlozil zmluvu o poskytovani danového poradenstva uzatvorenud medzi
spolo¢nostou BDO Tax, k.s. a spolo¢nostou XXXXX.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Ze nema zaznam v registri trestov ani
v evidencii priestupkov.

Prec€inu danového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene vo vacsom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.
Ide o umyselny trestny ¢in, prifom umysel sa musi vztahovat aj na zadovazenie
neopravneného prospechu sebe alebo inému.

Po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov jednotlivo avich suhrne som toho
nazoru, Zze konanim obv. XXXXX nebola naplnena subjektivna stranka vo vztahu k
preCinu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zakona ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. XXXXX ako konatel spoloCnosti
XXXXX splnomocnil na komunikaciu s danovym uradom vo veci pripravy
a zasielania danovych priznani k dani z pridanej hodnoty spolo€nost BDO, ktora
pripravovala na zaklade podkladov od spolo¢nosti XXXXX aj danové priznanie k dani
z pridanej hodnoty za obdobie mesiaca jul 2013. Len samotna tato skuto¢nost by ho
vS8ak nezbavovala trestnej zodpovednosti za uvedeny trestny Cin. Je vSak nutné
uviest, Ze v ramci danového konania bola preukazana objektivna existencia vSetkych
zdanitelnych plneni. Rozhodnutie spravcu dane, ktorym neuznal nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty spolocnosti XXXXX nevychadzalo teda z konstatovania,
Ze doslo k fiktivnym obchodom, ale z rozdielneho nazoru na aplikaciu a vyklad ust. §
49 ods. 2 Zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty v plathom zneni a s nim
suvisiacu moznost uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty v ramci danoveho
priznania. XXXXX sa mal predmetného trestného Cinu dopustit teda tym, ze ako
konatel spolo€nosti XXXXX podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty,
v ramci ktorého si uplatnil odpoCet dane z pridanej hodnoty, ktoru uhradil v suvislosti
s fakturami vystavenymi za dodavky tovaru a sluzieb, ktoré boli realne vykonané
a dodané, avSak podla nazoru spravcu dane neboli splnené podmienky pre uznanie
naroku na odpocCitanie dane z pridanej hodnoty, pretoZze vykonanou danovou
kontrolou dospel k zaveru, Ze dafovy subjekt XXXXX nepredlozil dékazy, ktoré by
preukazovali, Ze plnenia prijaté na zaklade vySSie uvedenych faktur boli pouzité na
ucely jeho dodavok sluzieb v postaveni platitefa v zmysle ust. § 49 ods. 2 Zakona ¢.
222/2004 Z.z. v platnom zneni, pretoze 2z dokladov predloZzenych dafiovym
subjektom XXXXX nevyplyva, Ze sluzby deklarované na fakturach od dodavatelov
XXXXX a XXXXX maju bezprostrednu vazbu s vystupnymi plneniami a boli pouzité
na svoje dodavky tovarov a sluzieb, pretoZze boli vyuzivané inymi subjektmi bez
stanovenia protihodnoty. XXXXX vSak zastaval nazor, Ze sa jednalo o pripravné
Cinnosti s tym, Ze podla jeho nazoru spravca dane nespravne implementoval ust. §



49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty. V ramci
prvostupnového konania, ako aj v odvolacom konani namietal aj zavermi viacerych
rozsudkov Sudneho dvora EU zaoberajucimi sa problematikou prava na odpodet
dani z pridanej hodnoty, avSak odvolaci organ sa s predmetnou argumentaciou
nestotoznil. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze len samotna nespravna aplikacia
prava vychadzajuca z iného pravneho nazoru neméze byt automaticky vnimana ako
trestna &innost v zmysle § 299a Tr. zakona. Dalej je potrebné uviest, Ze tak ako uz
uviedol samotny obvineny, spoloCnost XXXXX bola zalozena na vytvorenie
podmienok pre vybudovanie a vytvorenie podmienok podnikatelskej Cinnosti KIA
Motors aj Hyundai Mobil. Poukazal na investi¢nu zmluvu medzi SR a KIA Motors
s tym, Ze SR kompenzovala spolo¢nosti XXXXX vSetky opravnené naklady, ktoré
spolocnost’ XXXXX uhradila prislusnému subjektu, alebo odviedla spravcovi dane
v suvislosti s akymikofvek Cinnostami, ktoré v zmysle predmetnej zmluvy prevadzala
v prospech KIA Motors alebo Hyundai Mobis. V suvislosti s uvedenymi
skutoCnostami sa preto aj samotny umysel obvineného smerujuci k zadovazeniu
prospechu formou nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty pri kompenzacii
vSetkych opravnenych nakladov spolo¢nosti zo strany Statu javi ako bezpredmetny.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skutoCnosti som toho nazoru, ze vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost voCi obv. XXXXX pre pre€in dafového podvodu,
pripadne iny trestny €in neobstoji tak z faktického ako aj z logického hladiska a preto
je potrebné vzhfadom na takto ustaleny skutkovy stav nutné konStatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



