OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 351/15/5511-9 Zilina 06.10.2016
EEC: 2-43-311-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spolo¢nosti XXXXX., XXXXX, uzatvoril dha 14.02.2014 so spolocnostou
VB Leasing SK, s. r. o., Bratislava, uverovu zmluvu Cislo LZB/14/20030, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 23 100,- € priCom na zabezpecenie
uverovej pohladavky voci veritelovi bola toho istého dna uzatvorena aj zmluva
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktorej predmetom zabezpecCenia
bolo motorové vozidlo znacky Mercedes Benz GL 320 4MATIC, VIN:
WDC1648221A169320, priCom spolocnost XXXXX o., sa podpisom uverovej zmluvy
zaviazala k uhrade mesacnych splatok vo vySke 777,90 € v obdobi 33 mesiacov,
z ktorych bolo uhradenych len 5 splatok, na zaklade ¢oho pristupila spolo¢nost VB
LEASING SK, s.r. 0., k stanoveniu splatnosti uverovej pohladavky a vyzvala XXXXX
na vratenie predmetného vozidla, k Comu uviedol, Ze vozidlo odovzdal novému
konatelovi spolo¢nosti XXXXX teda mal konat' v rozpore so zmluvnymi podmienkami
a bez suhlasu vlastnika vozidla, ¢im spdsobil obchodnej spolocnosti VB LEASING
SK, s.r. 0., so sidlom Kosicka 49, Bratislava, ICO: 313 785 28, $kodu vo vyske
23 473,75 €.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — zapad uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
7171Z2Z-ZA-2015 zo dna 23.04.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie
XXXXX pbévodne pre preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona. V dalsom konani bol skutok
prekvalifikovany na precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a vo veci
zadal konat vySetrovatel OR PZ, OKP Zilina.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predloZzeny s navrhom na zastavenie trestného stihania. Po preskumani
spisového materialu som dospel k zaveru, Ze vo veci su splnené podmienky
k navrhovanému postupu.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocCuty obvineny
XXXXX, rovnako bol tiez vypoCuty svedok — poskodeny XXXXX. V postaveni svedka
bol vypocCuty XXXXX. V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené viaceré
listinné dbkazy.

Samotny obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat. Vyjadril
sa, ze obvineniu nerozumie. Vo veci sa postupne vyjadroval prostrednictvom
pisomnych podani obhajoby.

Svedok poskodeny XXXXX popisal zmluvné vztahy, ktoré vznikli medzi
poSkodenou spolo¢nostou VB LEASING SK, s. r. o., Bratislava a spolo¢nostou
TXXXXX, XXXXX, ktoru zastupoval ako konatel XXXXX. Uvedenej spoloCnosti
poskytli uver vo vyske 23 100 € s periodou splacania 1 krat za mesiac, tak ako je
uvedené v splatkovom kalendari. Na zabezpecCenie uverovej pohladavky vysSie
uvedené spolocnosti uzatvorili zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava, ktorej predmetom bolo omv. Mercedes Benz GL 320 4Matic, blizSie
Specifikované v zmluve. Finan¢né prostriedky ich spolo€nost poukazala na ucet,
ktory na tento ucCel v ziadosti Cerpania uveru uviedla spolocnost XXXXX vSak
uhradila len 5 splatok, a nasledne neplatila vobec. Vzhladom na tieto skutoCnosti
pristupila spolo¢nost VB LEASING SK k stanoveniu splatnosti uverovej pohfadavky,
avSak po oznameni o zacati vykonu zabezpecCovacieho prava nedoslo k odovzdaniu
vozidla Mercedes Benz. Ich spoloénost poverila prostrednictvom inkasnej agentury
externého pracovnika XXXXX k osobnej navsteve dlznika za ucCelom prevzatia
vozidla. Menovany zistil, Zze na adrese sidla spoloCnosti sa nachadza len schranka
a novym konatelom sa stal XXXXX, na ktorého boli prevedené i dalSie obchodné
spolo¢nosti. Vykonal patranie po XXXXX, avSak nikto ho nepoznal. Nasledne vyzval
byvalého konatefa XXXXX na osobné stretnutie, Co vSak XXXXX odmietol. Tvrdil, Ze
vozidlo odovzdal novému konatelovi. Na otazky pravneho zastupcu obvineného
poskodeny uviedol, ze spoloCnost XXXXX uhradila 5 splatok vyplyvajucich zo
zmluvy, naposledy bola splatka uhradena 05.08.2014. Podla nazoru poskodeného
vozidlo Mercedes Benz, ktoré bolo predmetom zmluvnych dojednani nemal dlznik
pravo odovzdat novému konatelovi pri predaji obchodného dielu spolocnosti.
Poskodeny poukazal na clanok 9 bod 2 udverovych podmienok, ktoré boli
obvinenému zname, podla ktorych je dlznik povinny okamzite pisomne oznamit
zmeny v umiestneni predmetu financovania. Umiestnit predmet financovania mimo



miesta uvedeného v uverovej zmluve alebo mimo uzemia SR, méze dlznik len
s predchadzajucim suhlasom veritela. Na otazku pravnej zastupkyne obvineného,
preCo nepodala ich spoloCnost trestné oznamenie na nového konatela spolocnosti
XXXXX poskodeny uviedol, Ze tak neurobili, nakolko nikdy nebolo preukazané, ze by
bol ich majetok odovzdany tejto osobe.

Na zaklade Zziadosti o vykonanie pravnej pomoci do CR bol v procesnom
postaveni svedka vypocCuty XXXXX. Menovany uviedol, Ze asi jeden mesiac pred
prepisom spolocnosti XXXXX XXXXX, ho zoznamil XXXXX s XXXXX, ktory mu
ponukol legalny ,kSeft“. Malo sa jednat o prevod vozidiel, ktoré boli vo vlastnictve
spolo¢nosti XXXXX s tym, Ze vozidla boli uvedenou firmou riadne kupené. Svedok
v tom podla vlastného vyjadrenia nevidel problém. Bolo mu povedané, ze nanho
bude prevedena tato firma stym, Zze bude jej konateflom a bude mat pod sebou
vozovy park a vozidla sa budu nadalej riadne splacat. V dalSej Casti vypovede sa
vyjadril svedok k okolnostiam prevodu spoloCnosti XXXXXesp. k okolnostiam, za
ktorych sa stal konatelom tejto spoloCnosti. Uviedol, ze niekedy na jar roku 2014
pricestoval na Slovensko vlakom do mesta Nitra spolu s XXXXX a XXXXX. Tam sa
stretol s nejakym muzom a zrejme jeho otcom, ich mena si uz nepamata. Mladsi muz
bol vo veku asi 40 rokov. Druhy muz mohol mat asi 65 rokov. Najskor prebehla
schbédza v nejakej kaviarni v nakupnom centre, kde sa zdrzali asi 1 a pol hodiny.
Cakali kym otvoria matriku. Nasledne sa presunuli ich vozidlami ku matrike, do
nejakého baru, kde po nejakom Case prisli dalSi dvaja muzi, jeden asi 35 roCny
s kratkymi fuzami, zrejme to bol majitel firmy XXXXX pretozZe s nim potom iSiel na
matriku. S tymito dvoma muzmi sa teda potom presunul na matriku, kde si XXXXX
precCital zmluvy, ktorych obsahom bolo, Ze sa stava spoluvlastnikom spolo¢nosti
TXXXXX aze na tuto spoloCnost su evidované 2 vozidla, ktoré maju otvoreny
leasing. Podpisal asi 3 vytlacky, ktoré pravdepodobne podpisal aj majitel firmy.
Potom podpisoval eSte nejaky dalSi papier, pricom obidvaja na matrike predkladali
doklady totoZnosti a ten druhy muz potom zaplatil aj za prevod. Potom spolo¢ne
s XXXXX ajednym muzom z matriky iSli autom na kraj mesta k nejakym
novostavbam. MuZz im odovzdal doklady od vozidiel, nasledne nasadli do aut.
XXXXX nasadol do Octavie a on s XXXXX §li na Mercedese, typ SUV, na ktorom sa
vracali do Ciech. V Cechéach vozidla odovzdali osobe pod menom XXXXX a este
dalSiemu muzovi vo veku asi 50 rokov. XXXXX sa pytal, Co bude s tymi vozidlami,
pricom XXXXX mu povedal, ze ni€oho sa nemusi bat. Neskér dostal XXXXX strach,
pretoZze mu doslo, Ze to je velka zodpovednost. Zacali mu domov chodit nedoplatky
zroznych firiem. Na otazku vypoc€uvajuceho, €i mu niekto odovzdal vozidlo
Mercedes Benz GL 320 4Matic v majetku spolo¢nosti VB Leasing SK, s. r. o.
Bratislava, svedok uviedol, Ze to bol muz ktory s nim bol pri prevode na matrike.

Spisovy material obsahuje viaceré listiny, listinné dékazy predloZzené najma
poskodenou spolo¢nostou VB Leasing SK. Zo Ziadosti o poskytnutie financovania
dopravnej techniky vyplyva, Ze spoloCnost XXXXX s. r. 0. zastupena XXXXX,
poziadala o financovanie ojazdeného vozidla Mercedes Benz GL 320 4Matic.
Nasledne bola uzatvorena uverova zmluva Ccislo LZB/14/20030 ato medzi VB
Leasing SK, s. r. 0., Bratislava na strane veritela a spolo€nostou XXXXX XXXXX na
strane dlznika. VysSka uveru bola stanovena na sumu 23 100,- €, pricom za XXXXX
zmluvu podpisal XXXXX. Zmluva bola podpisana dria 14.02.2014 a jej sucastou su
aj vSeobecné uverové podmienky. V ¢lanku 9 su uvadzané skutocnosti, na ktoré vo
svojom vysluchu poukazal poskodeny. Do spisu bola tiez dolozena zmluva



o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, taktiez zo dna 14.02.2014, ktora
bola uzatvorend medzi vySSie uvedenymi obchodnymi subjektmi. SkutoCnost, Ze
spolo¢nost XXXXX o. prevzala vozidlo, ktoré bolo predmetom financovania uverovou
zmluvou vyplyva z protokolu o prevzati predmetu financovania zo dna 14.02.2014.
Spis obsahuje tiez splatkovy kalendar k vysSie uvedenej zmluve, ako iprehlad
platieb ztejto zmluvy vyplyvajucej, ktory koreSponduje s vypovedou svedka
poskodeného. Z pisomnosti oznaCenej ako Stanovenie splatnosti Uverovej
pohladavky a vyzva na uhradu dlznych pohladavok s prisluSenstvom, je zrejmeé Ze
spolo¢nost’ VB Leasing SK, s. r. 0., sa snazila kontaktovat spolonost’ XXXXX pricom
pisomnost bola odovzdana na postovu prepravu dna 18.12.2014, avSak adresatom
nebola prevzata, z dévodu, Ze adresat je neznamy. Sucastou pisomnosti, ktoré
predlozil poskodeny su aj doklady od predmetného vozidla a vypis z obchodného
registra zo dna 07.01.2014, pricom konatefom spolo€nosti XXXXX XXXXX, XXXXX
bol od 05.02.2013 prave XXXXX, ktory bol teda v Case uzatvarania vySSie
uvedenych zmluv so spolo¢nostou VB Leasing SK, s. r. 0., opravnenou osobou
k zastupovaniu spolocnosti XXXXX

Obvinenym bolo do spisu predloZzené oznamenie o zmene konatela, z ktorého
vyplyva, ze spolo¢nosti VB Leasing SK pisomne oznamil, ze dria 04.08.2014 bol do
funkcie vymenovany novy konatel XXXXX, ktory prebral kompletnu agendu od
spoloCnosti a zavazuje sa nadalej pInit zavazky zmluvy. Pisomnost bola odoslana na
postovu prepravu dna 13.08.2014 ako doporucCeny list, prva trieda, o vyplyva
z podacieho listku nachadzajuceho sa v spise.

Z preberacieho protokolu zo dna 04.08.2014, ktory bol taktiez doloZzeny do
spisového materialu, je zremé, ze XXXXX ako novy konatel spoloCnosti XXXXX
potvrdil prevzatie okrem iného aj osobného motorového vozidla Mercedes — XXXXX
4matic, ktoré bolo predmetom vySSie uvedenych zmluv medzi VB Leasing SK
a XXXXX Z preberacieho protokolu je zrejmé, Ze vlastnikom uvedeného vozidla je
spolo¢nost’ VB Leasing SK, s. r. 0.. XXXXX potvrdil, Ze vozidlo prebral v dobrom
technickom stave s kompletnou dokumentaciou (technicky preukaz, leasingova
zmluva, splatkovy kalendar, kluce).XXXXX v protokole tiez potvrdil, Ze bol
oboznameny s celkovym stavom spolocnosti, so vSetkymi aktivami aj pasivami,
povinnostami vocCi odberatefom aj dodavatelom atd. Preberaci protokol je XXXXX
podpisany dna 04.08.2014, priCom jeho podpis bol tohto dfia overeny pracovnickou
notarskeho uradu XXXXX, XXXXX. Za ucCelom overenia totoznosti bol menovanym
predlozeny prislusny identifikacny doklad.

Z vypisu z obchodného registra OS XXXXX zo dna 01.12.2015 vyplyva, Ze
XXXXX vznikla funkcia konatefa obchodnej XXXXX, IXXXXX od 04.08.2014.
Z uvedeného vypisu je tiez zrejmé, Ze funkcia konatela uvedenej spoloCnosti
skoncila XXXXX dra 04.08.2014.

Z vykonaného dokazovania mozno teda ustalit, ze XXXXX ako konatef
spolocnosti XXXXX, na zaklade vysSie popisanych zmluvnych vztahov prevzal od
spolocnosti VB Leasing, vozidlo Mercedes Benz, ktoré je predmetom tohto konania.
Kupa uvedeného vozidla bola financovana na zaklade uverovej zmluvy Cislo
LZB/14/20030, ktoru XXXXX v mene spolocnosti XXXXX podpisal so spolo¢nostou
VB LEASING SK. Svoju pohladavku si tato spolo¢nost skutoCne zabezpecila
zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného



bola tato spolo¢nost vlastnikom predmetného vozidla. Z dokazovania tiez vyplynulo,
ze XXXXX odovzdal pri zmene funkcie konatela spolo¢nosti XXXXX novému
konatelovi uvedenej spolocnosti XXXXX jednak osobné motorové vozidlo, ktoré bolo
predmetom vysSSie uvedenych zmluv, ale tiez vSetky prislusné doklady k tomuto
vozidlu, vratane kfu€ov od tohto vozidla. O tomto svedCi jednak pisomny prejav
obvineného prezentovany pocCas pripravhého konania prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, ale tiez preberaci protokol zo dna 04.08.2014. Uvedené
skutoCnosti vo svojej vypovedi potvrdil aj XXXXX, ktory sa vyjadril k okolnostiam
prepisu. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze z vypovede XXXXX vyplyva, zZe
k predmetnym udalostiam malo dojst’ v meste Nitra, Co vSak je v rozpore s ostatnymi
objektivnymi zabezpeCenymi dbkazmi, z ktorych vyplyva jednoznacny zaver, ze
k tymto udalostiam doSlo v meste XXXXX. Méze sa teda jednat o mylné podanie
informacie zo strany svedka alebo pisarsku chybu pri protokolacii jeho vypovede.
Z preberacieho protokolu, vyplyva, zZze XXXXX sa dostavil pred zamestnanca
notarskeho uUradu v Ziline. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, ze XXXXX
spolo¢nost VB Leasing SK, s. r. o. informoval ozmene vo funkcii konatefa
v spolo¢nosti XXXXX. Tak ako je vySSie uvedené z obchodného registra je zrejmé,
Z2e 04.08.2014 vznikla funkcia konatela uvedenej spolo€nosti XXXXX.

Je teda potrebné posudit, €i vySSie popisané konanie obvineného XXXXX
napifia znaky trestného &inu, ktory sa mu kladie za vinu, resp. iného trestného &inu.
Vypoved svedka XXXXX potvrdzuje pravdivost tvrdeni obvineného. VSetky pravne
ukony, vratane ukonov vztahujucich sa na prevod spolo¢nosti XXXXX boli vykonané
v sulade so zakonom. Vozidlo Mercedes Benz, ktoré je predmetom tohto konania
bolo ihned po uskutoCneni zmluvného prevodu spolo¢nosti zo strany obvineného
XXXXX (pbébvodného konatela) riadne a preukazatefne odovzdané, o potvrdzuje aj
samotny XXXXX a vo veci zabezpecCené dOkazy.

Po preskumani zmluvnych dojednani medzi spolo¢nostami VB Leasing Sk
a XXXXX ktoré su sucCastou spisového materialu vratane vSeobecnych uverovych
podmienok som dospel k zaveru, Zze v konani obv. XXXXX nedoSlo k takému
poruseniu zmluvnych podmienok, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako trestny Cin.
Spolo&nost TRANS MOBIL, s. r. 0. Zilina, v 8ase ked bol za konanie tejto spoloénosti
zodpovedny obvineny XXXXX nepreviedla vozidlo na inu osobu. Nezmenilo sa ani
sidlo spoloCnosti a k odovzdaniu agendy spolo¢nosti, vratane vozidiel doslo v meste
XXXXX. Podotykam ze spolo¢nost VB Leasing Sk uzatvorila vSetky vySSie uvedené
zmluvy so spolo¢nostou XXXXX ako pravnickou osobou, a tato spolo¢nost’ s ktorou
VB Leasing Sk vstupila do pravnych vztahov nepreviedla vozidlo na tretiu osobu. Je
tak zrejme, ze XXXXX sa nedopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona. Zo vsSetkych okolnosti pripadu je zrejmeé, Ze XXXXX mohol vo veci
vystupovat v pozicii takzvaného ,bieleho kona“ avsak zo spisu nevyplyva, Ze by bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a tak za svoje konanie (odovzdal vozidlo
Mercedes Benz dalSej osobe bez suhlasu vlastnika tohto vozidla) méze niest pravne
nasledky. Skutok, ktory je v8ak predmetom tohto trestného konania nenapifia znaky
trestného Cinu.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbokazov som teda dospel k zaveru, ze tento
skutok nevykazuje znaky trestného Cinu, ktory sa obvinenému kladie za vinu a nie je
ani inym trestnym ¢inom, ktory je uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.



Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



