OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 394/21/5511-12 Zilina 15.03.2022
EEC: 2-43-314-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX XXXXX pod vplyvom alkoholu pri vychadzani z vestibulu stanice laktom
udrel do bezpecCnostného drétoskla dvojkridlovych dveri o rozmere 745x1843 mm
a hrubke 6 mm, nasledkom ¢oho doslo k popraskaniu a rozbitiu drétoskla, kde zostal
vytvoreny nepravidelny otvor orozmere 10x15 cm, €im svojim konanim podla
odborného vyjadrenia spol. JHS, s.r.o. Martin sp6sobil poSkodenej organizacii —
XXXXX republiky, XXXXX: XXXXX, Skodu vo vySke 113,- Eur,

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnitornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OZP PZ XXXXX uznesenim CVS:KRP-52/7-ZA-ZA-2021
zo dna 30.07.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, ktorého skutku sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

diia XXXXX hod., priSiel XXXXX XXXXX, spolo¢ne s doposial nestotoznenou
Zenou, kde najskor sa tam s touto osobou pohadal a kedze bol pod vplyvom alkoholu
a taktiez rozCuleny z hadky, tak pri vychadzani z vestibulu stanice laktom ruky udrel
do bezpecnostného drbto-skla dvojkridlovych dveri o rozmere 745x1843 mm a
hrubke 6 mm, nasledkom ¢oho doslo k popraskaniu a rozbitiu tohto dréto-skla, kde
ostal vytvoreny nepravidelny otvor o rozmere 10x15 cm, ¢im tymto konanim spdsobil
poskodenej organizacii - XXXXX rXXXXX XXXXX poskodenim celkovu Skodu vo
vySke 267,43 Eur.

Povereny prislusnik OZP PZ XXXXX dfia 16.02.2022 po skonéeni skrateného
vySetrovania predloZil vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na postupenie
veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené ako dbkazy: zapisnica
o vysluchu obv. XXXXX, poSk. XXXXX, odborné vyjadrenie ku vySke spdsobenej
Skody, dalej fotodokumentacia ku poskodeniu skla, ako aj podklady a pisomnosti ku
spbésobenej Skode a oprave poskodeného skla.

Po preskimani uvedenych dokazov konstatujem, Ze dokazovanie nie je
potrebné doplfiat’ a je mozné vo veci rozhodnut.

Vyhodnotenim relevantnych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
nedo$lo ku spachaniu preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona, a to z dévodu absencie kvalifikatného znaku skutkovej podstaty, ktorym je
vySka spdsobenej Skody.

Podla § 245 ods.1 Tr. zakona sa precinu poSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods.1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca sumu
266,-Eur.

Vykonanym vySetrovanim bola ustalena vysSka spésobenej Skody na 113,-Eur,
pricom tato skutoCnost’ vyplynula z odborného vyjadrenia spol. JHS, s.r.o. Martin.

XXXXX uviedol, ze predmetného skutku sa dopustil. Bol vtedy opity a rozbil to
preto, lebo bol po dvoch pohreboch v rodine a zle to s druzkou znasali a stale sa
hadali. Mal nervy a preto tie dvere rozbil.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX vznikla rozbitim
sklenenej vyplne 8koda vo vysSke 267,43 Eur, priCom suma je zlozena z faktury za
opravu skla od firmy Sklorez vo vyske 229,- Eur, vykonu prace ich zamestnancov vo
vySke 25.88 Eur a z dopravy a prevzatia vykonanych dodavatelskych prac vo vyske



12,55 Eur.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je odborné vyjadrenie spol. JHS, s.r.o. Martin,
z ktorého vyplyva, Ze ucCelne vynalozené naklady na opravu poskodenia
dvojkridlovych presklenych dveri, ktoré su totoZné s vySkou spdOsobenej Skody,
predstavuju vratane DPH sumu 113,- Eur.

Dalej je sugastou vySetrovacieho spisu fotodokumentacia poskodenia
sklenenej vyplne vstupnych dveri na XXXXX XXXXX, zapisnica obhliadky miesta
priestupku, vycCislenie Skody poskodenou organizaciou — XXXXX kalkulacény list,
faktura a objednavka.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti je teda zrejmé, Ze konanim obv.
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precinu poskodzovania cudzej veci podfia §
245 ods. 1 Tr. zak., avSak jeho konanie mdze byt prislusnym organom posudené ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia a vec postupit Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, ktory by mohol skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



