OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 557/17/5511-20 Zilina 02.10.2018
EEC: 2-43-314-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na internetovej stranke www.azet.sk a to pokec — ,sex zoznamka" vystupovali
spolocne s XXXXX XXXXX a XXXXX pod viacerymi zenskymi menami kde sa
skontaktovali s XXXXX, kde sa predstavili ako 27 ro¢na Zena z Ruzomberka a pod
zamienkou, Ze tato potrebuje vyplatit svoj zablokovany u€et a hned po tom mu
uvedené peniaze vrati od neho vylakali postupne dna 12.10.2016 sumu 1.100,- €,
ktoru zaslal zo svojho uctu €. XXXXX na ucet €. XXXXX vedeny na XXXXX XXXXX a
450,- € ktoré boli vioZzené na ucet €. XXXXX vedeny na XXXXX, dna 17.10.2014 bolo
znovu pod zamienkou vyplatenia starSej p6zicky vlozenych 1.400,- € na ucet C.
XXXXX vedeny na XXXXX a na ten isty uCet bolo vioZzenych eSte 550,- € dna
01.11.2016, potom po urCitej dobe opatovne skontaktovali XXXXX, kde mu bolo
napisane cez internet, Ze ak chce vratit spat’ pozi€ané peniaze tak musi eSte poslat
peniaze na vyplatenie exekutora na o XXXXX zaslal dha 25.04.2017 na ucet C.
XXXXX5 sumu 1.300,- € a dna 26.04.2017 sumu 1.800,- € naCo nasledne prestala
komunikacia na internete a ziadna Ciastka vratena nebola, kde tymto konanim
vznikla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Skoda vo vysSke 6.050,- €



lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, ORPZ, OKP Zilina zadal diia 18.07.2017 pod sp. zn.
CVS:ORP-543/3-VYS-ZA-2017 trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre
podozrenie zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Nasledne vySetrovatefl
PZ, ORPZ, OKP Zilina diia 27.09.2017 vzniesol pre tento skutok obvinenie XXXXX
a XXXXX XXXXX. Dodatocne bolo uznesenim zo dna 27.03.2018 vznesené
obvinenie pre tento skutok aj XXXXX. Tato trestna vec bola v priebehu trestného
konania spojena na spoloCné konanie s inou trestnou vecou, kde su obvineni XXXXX
Grlakova a XXXXX, ide o obdobny skutok, kde je poSkodeny taktiez XXXXX.

Preskumanim predmetného uznesenia, navrhu vySetrovatela PZ na podanie
obzaloby a na vec sa vztahujuceho vysSetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze
skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie vo&i XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
534/3-VYS-ZA-2017 zo dna 27.09.2018 nespachala obvinend XXXXX.
Z vykonaného dokazovania a zo zabezpeCenych dbkazov pri posudzovani tychto
dbkazov v trestnom konani voci osobe obvinenej XXXXX nie je vo veci produkovany
Ziadny taky dOkaz, ktory by odévodnoval dalSie trvanie trestného stihania vo vztahu
k tejto obvinenej, resp. vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vocCi jej osobe.
Skutok ako taky sa stal, no zo zabezpeCenych dbkazov je zrejmé, Ze tento
nespachal obvinena XXXXX, ale iba obvineni XXXXX a XXXXX.

V priebehu vySetrovania bola vo veci v procesnom postaveni obvinenej
vypocuta XXXXX, ktora vysvetlila na zaklade coho a preCo poziCala svoj ucet
byvalému Svagrovi XXXXX a dala mu svoju kartu. Vébec nevedela o aktivitach svojej
sestry XXXXX a XXXXX. Ona im dbéverovala a nemyslela si, Ze jej uCet bude
zneuzivany na trestnu Cinnost. Ak by to vedela, urcite by im kartu nepozicala.

Vo veci boli vypoCuti aj obvineni XXXXX a XXXXX, ktori sa priznali k
spachanej trestnej Cinnosti, popisali priebeh skutku a XXXXX uviedla, ze XXXXX
vbbec nevedala o tom, €o robia, nema s vecou nic€ spolo¢né.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bol vypocuty poskodeny
XXXXX, ktory popisal akym spésobom bol podvedeny a ako doslo ku skutkom.

Z hladiska nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
podvodu, vo forme umyselného zavinenia, nie je mozné v dalsom konani vyvodzovat
zodpovednost voCi obvinenej XXXXX. Tato sa nijako umyselne avedome
nepodielala na trestnej Cinnosti, ktord spachali XXXXX a XXXXX. Konala v dobrej
viere aiba na poZiadanie poZiCala svoj ucCet a kartu obvinenym. Nevedela o ich
podvodnom umysle.

Z uvedeného vyplyva, Zze od Casu vznesenia obvinenia voCi XXXXX nedoslo
k potvrdeniu dévodného podozrenia, Ze skutok bol spachany aj nou, ale ddokazna
situacia bola vo vztahu k jej osobe zoslabena, bolo potrebné zastavit trestné stihanie
tejto obvinene;j.

Nadalej bude prebiehat trestné stihanie vo vztahu k obvinenym XXXXX
Grlakovej a XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Jamrich
prokurator



