OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 323/19/5511-53 Zilina 16.03.2022
EEC: 2-43-316-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX, bol na zaklade Zakona o rodine a rozsudku
Okresného sudu Zilina XXXXX zo dila XXXXX, pravoplatného dita XXXXX, povinny
prispievat na jeho vyzZivu sumou vo vyske 70,- Eur mesacne vzdy do 15. dna
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, v
sucasnosti bytom XXXXX, tuto svoju vyzivovaciu povinnost si XXXXX neplnil od
01.12.2015 do 30.08.2019, kedy bol malolety XXXXX umiestneny do Centra XXXXX,
na vyzivnom uhradil len sumu 100,- Eur, teda XXXXX mal uhradit’ vyzZivné v celkovej
vySke 3.050,- Eur (za 45 mesiacov po 70,- Eur mesacne po odratani uhradeného
vyzivného vo vyske 100,- Eur), pricom XXXXX vyzivné neplatil, hoci nebol evidovany
na urade prace ako uchadza€ o zamestnanie, v désledku neplatenia vyzivného
vystavil svojho syna nebezpecCenstvu nudze, pretoze prijem matky XXXXX nebol
dostatoCny na zabezpecCenie vyzivy a inych potrieb dietata, v désledku ¢oho bola
odkazana na pomoc Centra XXXXX, ako i bola nutend poziadat Urad prace,
socialnych veci arodiny Zilina opomoc vhmotnej nidzi, pricom na zaklade



exekucnych zrazok z prijmu XXXXX zo zamestnania, ako i zjeho invalidného
déchodku, ako izaklade platieb vykonanych XXXXX v obdobi od jula 2018 do
08.03.2022, bolo XXXXX uhradené vyZivné v pinej vySke 3.050,- Eur,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
07.11.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z dévodu neznameho pobytu obvineného XXXXX bolo jeho trestné stihanie
dria 27.02.2020 prerusené.

Po zisteni pobytu XXXXX (mal sa nachadzat v XXXXX nemocnici XXXXX)
bolo dia 17.03.2020 pokracované v trestnom stihani.

Nasledne vSak bolo zistené, ze XXXXX bol z nemocnice prepusteny, pricom
jeho pobyt bol opat neznamy, v désledku ¢oho bolo trestné stihanie opatovne
prerusené, a to dna 02.06.2020.

Dna 18.06.2020 bolo v trestnom stihani pokraCované, kedZe pobyt XXXXX bol
policiou zisteny.

Policia nasledne vykonala dokazovanie, priCom po vykonanom dokazovani
bol suvisiaci spisovy material dna 20.12.2021 predlozeny na Okresnu prokuraturu
Zilina na dalSie konanie.

Co sa tyka vykonanych dékazov, bol vypo&uty obvineny XXXXX, svedkynia -
poskodena XXXXX a svedkyna XXXXX, pricom zaroven boli zabezpeCené viaceré
listinné doklady.

Poznamenavam, Ze poCas dokazovania bolo zistené, ze XXXXX ma s XXXXX
okrem syna XXXXX idcéru XXXXX, nar. XXXXX. Z uvedeného dbévodu bolo
dokazovanie zamerané i na preverenie, Ci z hladiska trestnopravnej zodpovednosti
nebol XXXXX povinny platit vyzivné i na dcéru XXXXX.

Bolo zistené, Ze k dcére XXXXX prebiehalo na Okresnom sude Zilina konanie
o ur€enie otcovstva, kedze XXXXX nebol pévodne urceny ako otec XXXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfia XXXXX, pravoplatnym dra
03.01.2020, sud rozhodol, Ze XXXXX je otcom maloletej XXXXX.

Vzhladom k tomu, Zze ohfadom otcovstva k maloletej XXXXX bolo pravoplatne
rozhodnuté az dnia 03.01.2020, bolo mozné v ramci tohto trestného konania riesit
otazku vyzZivného vo vztahu k XXXXX az od datumu 03.01.2020.

Avsak vzhladom k tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina XXXXX zo dia
30.08.2019 boli deti XXXXX a XXXXX odo dnha 30.08.2019 zverené do starostlivosti
Centra XXXXX, XXXXX a nasledne boli obidve maloleté deti osvojené manzelmi
XXXXX a XXXXX (a teda od 30.08.2019 neboli vratené do starostlivosti XXXXX),
v trestnom _konani bola rieSena povinnost XXXXX platit vyzivné len vo vztahu k
synovi XXXXX.




Poznamenavam, Ze v pripade, ak zo strany XXXXX neddjde k uhrade dizného
vyzivného na dcéru XXXXX, ako mu bolo stanovené rozsudkom Okresného sudu
Zilina XXXXX zo diia XXXXX, dlh na vyzivhom je mozné vymahat cestou exekutora.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dna 18.06.2020.

Menovany uviedol, Ze si je vedomy, Zze ma nedoplatok voCi synovi XXXXX,
priCom pri dcére mu nebolo vyzivné stanovené sudom. Ma vedomost, Ze obidve deti
iSli do adoptivnej rodiny. Podpisoval dokument a suhlas s ich umiestnenim, priom
bol upovedomeny pracovniCkou uradu prace, ze pokial su deti v adoptivnej rodine,
tak sa vyzivné neplati. Vie odlhu na vyzivhom, pricom tento je splacany
prostrednictvom exekutora, ktory mu vykonava zrazky z jeho invalidného déchodku.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dna 17.04.2019, kedy
podala na policii trestné oznamenie a nasledne dna 25.09.2019, 30.03.2021 a dna
09.08.2021 v procesnom postaveni svedka - poskodeného.

Menovana uviedla, Zze XXXXX bol zaviazany platit vyzivné na syna XXXXX
sumou 70,- Eur mesacne. Za obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2017 mu bol sudom
vyCisleny nedoplatok na vyzivnhom na sumu 1.750,- Eur. VyZivné jej bolo zasielané
od exekutora JUDr. XXXXX, ako i od JUDr. XXXXX, ktorej zastupovanie si vybavila
cez zariadenie XXXXX. S XXXXX ma i dcéru XXXXX, ktorej otcovstvo bolo urcené
Okresnym sudom v Ziline. Sud rozhodol diia XXXXX. Vzhladom na jej zIu socialnu
situaciu bola nutena dat’ obidve deti do domova v XXXXX. Deti tam boli umiestnené
dria 30.08.2019 na zaklade rozhodnutia sudu.

XXXXX sa vo svojich vypovediach taktiez vyjadrovala k platbam vyzivného,
ako jej boli postupne zasielané od exekutora, resp. od JUDr. XXXXX. Presnu sumu
vyCislit nevedela. VyZivné preberala prostrednictvom postovych poukazok.

Svedkyna XXXXX bola vo veci vypocuta drnia 04.09.2020. Menovana sa vo
svojej vypovedi vyjadrovala k pobytu deti XXXXX a XXXXX v Centre XXXXX.

Poznamenavam, Ze k jednotlivym uhradam vyZzivného bola XXXXX taktiez
telefonicky dotazovana vysetrovatelom PZ, a to dha 01.12.2021.

Uvadzam, ze XXXXX bola telefonicky kontaktovana dia 15.03.2022
i Okresnou prokuraturou Zilina za u¢elom preverenia uhrad vyzivného.

V tejto suvislosti poukazujem na to, ze sudnym exekutorom JUDr. XXXXX bol
dha 26.01.2022 (na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury Zilina) vypracovany
prehfad platieb vyzivhého. Z tohto prehladu su zrejmé platby, ktoré boli zasielané
XXXXX v obdobi od 16.07.2018 do 25.01.2022.

Poznamenavam, Zze Okresna prokuratura Zilina nasledne v diioch 17.02.2022
adna 09.03.2022 telefonicky kontaktovala exekutorsky urad JUDr. XXXXX za
ucelom preverenia pripadnych dalSich platieb vyZivného zo strany XXXXX.

Nasledne bolo zistené, Ze exekutorsky urad vymohol, resp. XXXXX sam
odoslal exekutorskému uradu viaceré platby, priCom v suhrne bolo XXXXX zaslané
vyzivné na syna XXXXX v _celkovej vyske 3.050,- Eur.




Pokial ide o spésobeny dlh na vyzivhom, uvadzam, Ze obvineny XXXXX bol
povinny uhradit vyzivné za obdobie od 01.12.2015 do 30.08.2019 (kedy bol malolety
XXXXX umiestneny do Centra XXXXX), €o predstavuje sumu 3.050,- Eur, t. j. za 45
mesiacov po 70,- Eur mesacne po odratani vyzivného v sume 100,- Eur (ktoré
XXXXX v minulosti uhradil eSte pred zacCatim exekuCného konania, ako vyplyva
z listinnych dokladov, ktoré boli zabezpecené od sudneho exekutora).

Sucastou spisu je i rozsudok Okresného sudu Zilina XXXXX zo dfia XXXXX,
ktorym bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky XXXXX, pricom
otec XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 70,- Eur mesacne vzdy
do 15. dna mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje. XXXXX bola zaroven ulozena
povinnost uhradit nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2017
v sume 1.750,- Eur.

Zo sprav k osobe obvineného XXXXX z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, Socialnej poistovne, pobogka Zilina, a Socidlnej poistovne, Ustredie
Bratislava, bolo zistené, ze XXXXX v obdobi, kedy bol povinny platit' vyzivné na syna
XXXXX, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, priCom v tomto obdobi i
kratkodobo pracoval u rdéznych zamestnavatelov. Od XXXXX je poberatelom
invalidného déchodku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina dalej vyplyva, ze
XXXXX bola opakovane poskytovana pomoc v hmotnej nudzi.

PrecCinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona (u€inného do 31.12.2019) sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v_obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyZivovat' alebo zaopatrovat’ iného, uvedenym c¢inom vyda opravnenu osobu do
nebezpecenstva nudze a Cin spacha zavaznejsim spésobom konania (po dIhS$i ¢as).

S poukazom na vykonané dokazovanie kons$tatujem, ze XXXXX si neplnil
vyzivovaciu povinnost’ na svojho syna XXXXX, hoci nebol evidovany na urade prace
ako uchadza€ o zamestnanie, v niektorych obdobiach mal i prijem zo zamestnania,
pricom neplatenim vyzivného vystavil svojho syna nebezpecenstvu nudze z dévodu
nedostatocného prijmu matky XXXXX, ¢im svojim konanim naplnil znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona,
avSak dlh na vyzivnom v plnom rozsahu uhradil.

V priebehu konania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo pre
maloletého XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost’ trestného &inu zanedbania
povinnej vyZivy zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe obvineny XXXXX uhradil cely vzniknuty dih na vyzivhom a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, splnil podmienky citovaného
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti XXXXX
som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



