OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 156/22/5511-23 Zilina 28.03.2023
EEC: 2-43-316-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX pod zamienkou prenajmu pozemku v k. U. XXXXX zapisaného na liste C.
XXXXX ako parcela ,C", parcela. XXXXX zahrada o vymere 784 m2 a parcela ¢.
XXXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16 m2 , ktorych majitefom bol
XXXXX, tento fstivo a umyselne previedol na svoju osobu na zaklade Darovacej
zmluvy zo dna 19.10.2021, ¢im mal poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, t. €. bez domova, uviest do omylu a spésobit mu tak Skodu vo vysSke
40.160,- €, ktora bola stanovena ako vSeobecna hodnota pozemku znaleckym

posudkom €. 158/2022 znalcom odboru stavebnictvo, odvetvie dopravné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je déovod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ XXXXX (dalej len "vySetrovatel PZ") uznesenim CVS:
ORP-22/3-VYS-CA-2022 zo dria 09.03.2022 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie vo veci zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a rym istym uznesenim CVS: ORP-22/3-VYS-CA-2022 zo diia 09.03.2022
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX vo veci zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX, na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Dna 14.02.2023 vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku predlozil
vySetrovaci spis tunajSej prokurature spolu s navrhom na podanie obZaloby.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-22/3-VYS-CA-2022 som
zistila, ze v danom pripade existuju dévody na tzv. obligatorne zastavenie trestného
stihania vedeného voli XXXXX, ato prihliadnuc na skutoCnosti, ktoré su nizZSie
uvedené.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze s XXXXX sa pozna uz dlhSiu
dobu a ten mu ponukal na predaj zahradnu chatku, avSak kladol si podmienku, Ze bude
méct mat k predmetnej chatke dozivotné pravo uzivania. S XXXXX sa napokon dohodli,
kedZze posSkodeny potreboval hotovost na operaciu, Ze predmetnd chatku aj
s pozemkom od neho odkupi, dohodli sa vSak na darovacej zmluve. Aj napriek tomu, ze
sa dohodli na darovacej zmluve, vyplatil by mu 3.000,- €, resp. bol ochotny vyplatit mu
takuto sumu, hoci najprv poskodeny Ziadal za predmetnu chatku aj s pozemkom len
okolo 1.200,- €. V predmetny den sa obidvaja, on aj poSkodeny, dostavili na Notarsky
urad XXXXX, pricom spolu spisali notarsku zapisnicu o predmetnom ukone, darovani
predmetnej nehnutelnosti. PoSkodeny s darovacou zmluvou suhlasil, nemal stym
problém, on mu peniaze vyplatil, problém vSak nastal, ked' pribuzni XXXXX zistili, ze
poskodeny uz nie je vlastnikom predmetnej chatky. Priamo v miestnosti u notarky on
poskodenému vyplatil 1.000,- €, pricom neskdr aj volal notarke, ¢ nema kamerovy
zadznam z odovzdania tychto pefiazi. Pred podpisom predmetnej darovacej zmluvy mu
vyplatil 1.500,- €. PoSkodeny mu potom volal a zaroveri mu volala aj pravna zastupkyra
rodiny poskodeného s tym, Ze rodina poskodeného nesuhlasi s predmetnou darovacou
zmluvou a chcu vratit predmetnu nehnutelnost. Poskodeny tvrdi, Ze mu z chatky spolu
so zmluvami odcudzil aj lekarske zaznamy, ¢o v8ak nie je pravda. Tieto dokumenty mu
vytladili v sudnej kancelarii. On poziadal o zavedenie elektrickej energie do chatky
a zaevidoval poSkodeného na trvaly pobyt v jeho rodiCovskej chalupe, Ci si ho vSak
poskodeny aj realne vybavil, o tom vedomost nema. Nerozumie, preCo sa vedie trestné
stihanie, nakolko poskodenému riadne vyplatil kipnu cenu za predmetnu chatku aj
pozemok, ktory nasledne aj vycistil, zarovert mu pomohol aj s prihlasenim sa na trvaly
pobyt. Jemu sa zdala byt kupa pozemku aj chatky vyhodna, nakolko nehnutefnost’ sa
nachadza asi 5 minut od rodi€ovskej chalupy. On poskodeného nikdy k predaju
predmetného pozemku nenutil, sam poskodeny priSiel s takouto ponukou a kladol si
podmienky, dokonca si sam spisal aj predmetnd darovaciu zmluvu, priCom vSak
nasledne bola spisana pred notarkou notarska zapisnica o darovacej zmluve.

Z vypovede poskodeného svedka XXXXX vyplyva, Ze nemal v umysle predat’ ani
darovat predmetnu nehnutefnost. Poprel, Ze by bol mal takyto umysel spenazit
predmetnu nehnutelnost, pozemok aj s chatkou. Ma za to, Ze ho obvineny podviedol,
nepamata si, o (aky dokument) u notarky spisoval.



Preukazatelné vsak je, Zze posSkodeny svedok XXXXX sa realne k notarke
XXXXX dia 19.10.2021 o0 09.30 hod. dostavil a predmetnu notarsku zapisnicu (z ktorej
obsahu vyplyva pravny ukon - darovanie predmetnej nehnutelnosti zo strany darcu
poskodeného svedka, pricom obdarovanym bol prave obvineny XXXXX) podpisal. Tuto
skuto€nost potvrdila vo svojej vypovedi aj notarka XXXXX.

K predmetnému odovzdaniu finan¢nej hotovosti za zastrety pravny ukon, predaj
predmetnej nehnutefnosti, jeho obidenim vo forme darovacej zmluvy vSak zrejme realne
doSlo, pretoze poskodeny v priebehu obdobia od predmetného uzavretia darovacej
zmluvy nenamietal platnost predmetného pravneho ukonu, nedoZadoval sa jeho nulity,
urobili tak az jeho pribuzni, ato az po nahodnom zisteni zmeny vlastnika predmetnej
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX vyplyva, ze nahodne zistili v katastri
nehnutefnosti, ze XXXXX uz nie vlastnikom predmetnej chatky a pozemkua maju za to,
Ze obvineny poskodeného oklamal, nasli v zahradnej chatke darovaciu zmluvu, ktora
nebola ani podpisana ataktiez maju za to, Ze kedZe posSkodeny Casto poZzZiva
alkoholické napoje, obvineny zneuZil jeho zdravotny stav, ked nebol spdsobily
uvedomovat si nasledky svojho konania a zneuZil jeho obciansky preukaz, ktory si
odfotil a poSkodenému uviedol, ze s nim spiSe zmluvu o prenajme pozemku, avsak nie
o prevode vlastnickeho prava k tomuto pozemku.

Dria 05.12.2022 bola medzi poSkodenym svedkom XXXXX a obvinenym XXXXX
vykonana konfrontacia, pri ktorej konfrontované osoby zotrvali na tvrdeniach uvedenych
VO svojich vypovediach.

Z vypovede svedkyne, XXXXX, notarky, ktora predmetnu notarsku zapisnicu
medzi ucCastnikmi pravneho ukonu spisovala a predmetny pravny ukon schvalovala,
vyplyva, ze posk. XXXXX sa na ukon riadne dostavil, na tvari mal rusko, takze nebolo
mozné posudit, ¢i je pod vplyvom alkoholickych latok, avSak spraval sa tak, Ze riadne
predmetnu darovaciu zmluvu podpisal a bol spdsobily tohto ukonu. Poskodeny nemal
Ziadne otazky k obsahu schvalovaného pravneho ukonu.

Preskumanim vypovedi, ktoré su vySSie uvedené ako aj ostatnych listinnych
dékazov, zahrnutych v spisovom materiali, mam za to, Ze skutok, ktory je predmetom
tohto konania, sa sice stal, avSak tento skutok nie je trestnym ¢inom.

Je zrejmé, Ze poskodeny dobrovolne suhlasil s prevodom vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti a tuto skuto¢nost potvrdila notarka aj XXXXX.

Skutoc€nost, ze obvineny realne vyplatil poSkodenému sumu 3000,- € za prevod
vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti potvrdili svedecké vypovede XXXXX XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Zaroven je zrejme z obsahu spisového materialu, Ze v tejto veci uz bol podany na
Okresnom sude XXXXX navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
poskodeny Ziadal obvinenému zakazat nakladat s predmetnou nehnutelnostou za
ucelom jej prevodu na tretiu osobu.

Je nepochybné, Ze kurCitej obCianskopravnej dohode medzi obvinenym
a poskodenym, ¢o sa tyka predmetnej nehnutelnosti, doslo. Mohlo to tak byt aj
suhlasnym prejavom vlle vo vztahu k ufinkom darovacej zmluvy, ktorou ucastnici



zmluvného vztahu zastreli ich realny umysel kupit a predat’ nehnutefnost. PoSkodeny
zrejme potreboval finanénu hotovost a na spisanie predmetnej notarskej zapisnice sa
k notarke XXXXX aj realne dostavil. Otazka platnosti predmetného pravneho ukonu
mbze byt predmetom prislusného sudneho konania vramci sporu o vlastnictvo
predmetnej nehnutefnosti, pricom v tomto ohlade sa jedna o civilny spor.

Preskimanim predmetného spisového materidlu som zistila, Ze umysel
obvineného spdsobit Skodu na cudzom majetku podvodnym konanim nie je
preukazany. Na preukazanie umyslu obvineného v tomto smere v tomto Stadiu konania
bez dalSieho nepostaCuje skutoCnost, Ze pribuzni poSkodeného sa v uvedenej veci
doZaduju napravy prostriedkami trestnej represie.

SkutoCnost, Ze darovacia zmluva bola medzi obvinenym a poSkodenym
svedkom uzatvorena dobrovolne abez akychkolvek vyhrad, bola jednoznacne
potvrdena notarkou XXXXX.

Pokial by obvineny mal mat v umysle dopustit sa podvodu na cudzom majetku
spbsobenim Skody na takom majetku uvedenim poskodeného do omylu, musel by byt
poskodeny nespdsobily porozumiet’ podstate a vyznamu predmetného pravneho ukonu,
ku ktorého uzavretiu by malo podvodnym konanim dgjst.

Notarka XXXXX wuviedla, Ze poskodeny pri uskutocriovani predmetného
pravneho ukonu nejavil Ziadne znamky neprietnosti, ani opilosti.

SkutoCnost, Ze poSkodeny sa na kupnej cene za predmetny predaj pozemku s
obvinenym dohodol dobrovofne a bol za tuto sumu realne schopny vlastnicke pravo k
predmetnému pozemku previest na inu osobu, predstavuje subjektivne opravnenie
poskodeného predmetnou nehnutelnostou disponovat, pricom na tejto skutoCnosti
nezmeni ani fakt, Ze poSkodeny neskér "ex post” zmenil nazor a povazoval (uz po
uskuto€nenom vklade do katastra nehnutelnosti) pravny ukon za neplatny, najma po
intervencii svojich pribuznych.

VySSie uvedené skuto€nosti tvoria suslednu retaz uvah, z ktorych vyhodnotenia,
logického aj formalneho vyplyva nespochybnitelny zaver, Zze predmetny skutok sa sice
stal, avSak nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V zmysle § 221 ods. 1 Tr. zakona kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle § 221 ods. 3 Tr. zakona odriatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim znac¢nu $kodu,
b) z osobitného motivu,

¢) zavaznejsim spésobom konania, alebo



d) na chranenej osobe.

V zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujluca
sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desathasobok
takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
péatstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Skutkovou podstatou trestného €inu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité ludské konanie ako trestny Cin. Znakmi kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu su objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.
VSetky tieto Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
trestného Cinu obligatorne. Existuju v kazdej skutkovej podstate trestného Cinu, aj
ked nie su v nej vyslovne uvedené. V pripade, Zeby niektory z tychto znakov chybal,
neslo by v danom pripade o trestny Cin.

Objektom trestného €inu su spoloCenské vztahy, na ochrane ktorych ma
spolocnost’ mimoriadny zaujem a preto su chranené v Trestnom zakone.

Objektivna stranka trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. Je to konanie pachatefla teda to ¢o musi pachatel vykonat’ aby
sa dopustil konkrétneho trestného Cinu. Obligatérnym znakom objektivnej stranky
trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

V zmysle Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobu je
potrebné umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze postacuje
zavinenie z nedbanlivosti.

Zavinenie vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatela k podstatnym
zloZzkam trestného Cinu aje obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu.

Na to aby bolo mozné konstatovat, Zze bol spachany trestny &in, musi byt
naplnena tak objektivna ako i subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu.

V zmysle § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani
alebo niektora zo stran.

V nadvaznosti na uvedené je preto v predmetnej veci rozhodujuce posudenie,
Ci skuto¢ne doslo k su€asnému naplneniu vysSie opisanych znakov. Rozhodujuce je
teda pravne posudenie, i doslo k spachaniu zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, tak ako to vyplyva z dikcie analyzovaného paragrafu.

Tu je v prvom rade treba podotknut, ze oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nemam za preukazany umysel obvineného spésobit Skodu na cudzom majetku



podvodnym konanim, priCom mam za to, Ze v tejto veci ide o civilny spor a pribuzni
poskodeného maju opravnenie sa v tejto veci obratit na civilny sud a rieSit bud
platnost predmetného pravneho ukonu, alebo aj otazku vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti. Pokial by poskodeny nebol schopny a spdsobily
predmetného pravneho ukonu, nebolo by mozné zo strany notarky XXXXX ani spisat
predmetnu notarsku zapisnicu o pravhom ukone.

Samotny poskodeny vo svojej vypovedi sice umysel uzavriet s obvinenym
darovaciu alebo kupno-predajnu zmluvu vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti,
poprel, avSak z obsahu predmetnej notarskej zapisnice aj vyjadrenia notarky XXXXX,
vyplyva, Ze tak urobil a pravny ukon, ktorym predmetnu nehnutelnost daroval
obdarovanému, uskutocnil.

V zavere konStatujem, Ze mam za to, ze neboli naplnené zakonné znaky
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, kedZe nebola
naplnena objektivha stranka uvedeného trestného Cinu - obvineny uzavrel
s poskodenym riadnu notarsku zapisnicu, pricom vedel, o Com sa kona a so zmluvne
dohodnutou sumou za zastierany predaj pozemku suhlasil, déjst teda k uvedeniu
jeho osoby do omylu, ak vedel, o kona aza akych podmienok a dobrovofne
s danym konanim obvineného suhlasil, nemohlo.

Na cene, za ktoru doslo k predmetnému prevodu pozemku, sa dohodli obvineny
s poSkodenym slobodne a dobrovolne a pokial posSkodeny ex post nadobudol
subjektivny pocit, najma po neskorSej intervencii jeho pribuznych, Ze k prevodu
pozemku doslo za nespravodlivu kupnu cenu, resp. ze pravny ukon, ktory uskutocCnil
obvineny s posSkodenym, je neplatny, tak je potrebné tuto skutoCnost rieSit
prostriedkami civilného prava.

Konstatujem, Ze vzhladom na vSetky vySSie uvedené a Specifikované
skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zdkona som zastavila, z dovodu, ze tento skutok nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bc. Anna Kaspfikova
prokuratorka



