OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 202/18/5511-11 Zilina 03.10.2018
EEC: 2-43-317-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v presne nezistenom Case XXXXX, ktoru mal poskodeny v prenajme,
poSk. XXXXX spisal s obvinenym kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj
osobného motorového vozidla zn. XXXXX Cervenej farby, ktoré poskodeny predal
obvinenému za sumu 300,- € s tym, Ze obvineny mal predmetnu sumu splacat’ kazdy
mesiac splatkou vo vySke 50,- €, nasledne po spisani zmluvy si obvineny vozidlo
prevzal a poskodeny ho dfia 29.12.2017 odhlasil z evidencie, pricom predmetné
vozidlo obvineny poSkodenému nevratil, ani mu nezaplatil dohodnutu kupnu cenu,
obvineny sa opakovane vyhybal zaplateniu kupnej ceny, odmietal sa stretnut
s poskodenym a tymto spdsobom branil vyplateniu celej sumy, ¢im svojim konanim
spbsobil posk. XXXXX Skodu vo vyske 300,- €

Okresnému Uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnitornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX — okolie uznesenim CVS: ORP-79/Z0-ZA-2018
zo dnia 12.03.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — okolie dha 12.09.2018 po skonceni
skrateného vySetrovania predloZil vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na
podanie obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeCené ako dbdkazy: zapisnica
o vysluchu obv. XXXXX, posk. XXXXX, trestné oznamenie XXXXX, zapisnice
o doplneni trestného oznamenia (XXXXX, XXXXX, XXXXX), dalej listinné dbékazy,
ato predmetna kupna zmluva zo dna 20.12.2017 a fotokdpie internetove;j
komunikacie medzi obvinenym a poskodenym.

Po preskimani uvedenych dokazov konstatujem, Ze dokazovanie nie je
potrebné doplnhat a je mozné vo veci rozhodnut.

Vyhodnotenim relevantnych okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Ze
nedos$lo ku spachaniu precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, a to z dévodu
absencie kvalifikacného znaku skutkovej podstaty, ktorym je vySka spdOsobenej
Skody.

Podla § 221 ods.1 Tr. zdkona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu skodu.

Podfla § 125 ods.1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie $§koda prevySujuca sumu
266,- €.

Vykonanym vySetrovanim bola ustalena vyska spdsobenej Skody na 250,- €,
priCom tato skutocnost’ vyplynula tak z vypovede obv. XXXXX, ako aj posk. XXXXX.

XXXXX uviedol, Zze s poskodenym bol dohodnuty, Ze sumu 300,- € mu bude
splacat kazdy mesiac po 50,- €, priCom prvu splatku mu dal niekedy v mesiaci januar
2018. Zostal mu teda dlzny 250,- €. Svoje konanie [utuje, prifom momentalne
brigadne pracuje a vyrovnava si svoje dlzoby.

XXXXX uviedol, Ze nakolko mu XXXXX nezaplatil dlzni sumu vo vysSke 300,-
€ za predmetné vozidlo, dia 13.01.2018 podal na OO PZ XXXXX — okolie na neho
trestné oznamenie. Nasledne v mesiaci januar 2018 mu obvineny po svojom
kamaratovi XXXXX poslal sumu 50,- €. Jeho nenapadlo nahlasit na policii, Zze od
obvineného dostal 50,- €, myslel si, Ze ho bude kontaktovat policia. Do dnesného
diia mu obvineny dlhuje sumu 250,- €. Otom, Ze bolo zacCaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX dostal upovedomenie az v mesiaci marec 2018.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze obv. XXXXX v Case,
ked zaplatil prvu splatku z dlznej sumy vo vySke 50,-€, nemal vedomost’ o tresthom
stihani voCi jeho osobe, nakolko predmetné uznesenie o zacati trestného stihania



a vzneseni obvinenia zo drfia 12.03.2018 mu bolo doruené az dna 22.08.2018.
Z jeho strany sa teda jednalo o dobrovolné plnenie diznej sumy.

Konanim obv. XXXXX teda neboli naplnené zakonné znaky precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak., avSak jeho konanie méze byt prisluSnym organom
posudené ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec postupit Okresnému uradu v
Ziline, odboru v$eobecnej vnutornej spravy, ktory by mohol skutok prejednat ako
priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



