OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 546/16/5511-12 Zilina 18.10.2016
EEC: 2-43-319-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi posledného roka az do dna 01.08.2016 v byte XXXXX kde byva pri
svojej manzelke, spbsoboval svojej manzZelke XXXXX, nar. XXXXX, prechodne
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX psychické utrpenie a to takym spdésobom, ze napriek
tomu, Ze mal rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 22T 52/2014 zo dna
23.04.2014 ulozené obmedzenie zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok so skuSobnom dobou do 23.01.2017, zacal pit’ alkoholické napoje,
a potom pod vplyvom alkoholu takmer dennodenne vycital manzelke €o robila poCas
toho roku, ako on bol v base, hovoril jej, Ze sa asi chodila kurviaci, Ze je Stetka
a takymto spésobom ju neustale urazal a ponizoval, taktiez sa jej vyhrazal, Ze ju
zlikviduje, ze ju vykucha a podobne, toto sa
od marca roku 2016 zacalo zhorSovat, lebo zacal viac pit alkohol, bol Coraz viac
opity a vyhrazky vocCi jeho manzelke sa stupnovali ato tak, ze napriklad ked ona
doma spala on ju zobudil a povedal jej ,ty pi€a vstan a daj mi peniaze“, ked mu ich
nechcela dat, tak zacal jej vulgarne nadavat do Stetiek, kuriev, handier a podobne
a rozbijat zariadenie bytu, ktory mala jeho manzelka v prenajme, ked ho manzelka
nechcela pustit do bytu, nakofko bol opity tak jej zacal buchat na dvere bytu, aby mu



otvorila a pritom jej vulgarne nadaval, tiez sa jej stale vyhraza aj tym, Ze ju dostane
na invalidny vozik, ze ju tak udrie aby ochrnula, Ze ju zabije, ¢o v jeho manzelke
vzbudilo strach, lebo v minulosti ju uz chcela napadnut nozom, za ktory skutok bol uz
odsudeny, tiez sa jeho manzelka citi byt psychicky vyCerpana a unavena, ma
problémy v praci, lebo sa nemdze sustredit' a rozmysfa ¢o bude doma, ked sa vrati.

Postupujem na prejednanie Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnutornej
spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX1-VYS-ZA-2016
uznesenim zo dna 01.08.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa §208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a preCin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. €) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v obdobi posledného roka az do dna 01.08.2016 v byte v XXXXX XXXXX kde
byva pri svojej manzelke, spésoboval svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX psychické utrpenie a to takym spésobom,
Ze napriek tomu, Ze mal rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 22T 52/2014 zo
dnia 23.04.2014 uloZzené obmedzenie zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok so skuSobnom dobou do 23.01.2017, zacal pit alkoholické napoje,
a potom pod vplyvom alkoholu takmer dennodenne vyc¢ital manzelke €o robila poCas
toho roku, ako on bol v base, hovoril jej, Ze sa asi chodila kurviaci, Ze je Stetka
a takymto spésobom ju neustale urazal a ponizoval, taktiez sa jej vyhrazal, ze ju
zlikviduje, ze ju vykucha a podobne, toto sa

od marca roku 2016 zacalo zhorSovat, lebo zacal viac pit' alkohol, bol ¢oraz
viac opity a vyhrazky vocCi jeho manzelke sa stupnovali a to tak, ze napriklad ked ona
doma spala on ju zobudil a povedal jej ,ty pi€a vstan a daj mi peniaze®, ked mu ich
nechcela dat, tak zacal jej vulgarne nadavat do Stetiek, kuriev, handier a podobne
a rozbijat' zariadenie bytu, ktory mala jeho manzelka v prenajme, ked ho manzelka
nechcela pustit do bytu, nakolko bol opity tak jej zaCal buchat’ na dvere bytu, aby mu
otvorila a pritom jej vulgarne nadaval, tiez sa jej stale vyhraza aj tym, Ze ju dostane
na invalidny vozik, ze ju tak udrie aby ochrnula, Ze ju zabije, ¢o v jeho manzelke
vzbudilo strach, lebo v minulosti ju uz chcela napadnut nozom, za ktory skutok bol uz
odsudeny, tiez sa jeho manzelka citi byt psychicky vyCerpana a unavena, ma
problémy v praci, lebo sa neméze sustredit a rozmysla ¢o bude doma, ked sa vrati.
Konstatujem, Ze vySetrovatel PZ neporusil zakon, ked podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. e) Tr. zak..

Takyto postup vo vztahu k zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby



podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. oddvodnoval aktualny obsah spisového
materialu a to najma zapisnica o trestnom oznameni XXXXX zo dnia 01.08.2016,
spisana pred vySetrovatelom OR PZ OKP vZiline 014.00 hod., v ktorej
oznamovatelka XXXXX podrobne vypovedala o spravani jej manzela XXXXX voci
nej v byte, kde spolo¢ne byvaju. Uvadzala, ze manzel po navrate vykonu trestu na
jar 2015 absolvoval ustavné protialkoholické lieCenie avSak po navrate nadalej
pozival alkoholické napoje a doma ju urazal, ponizoval a psychicky tyral, vyhrazal sa,
Ze ju zlikviduje a vykucha a z jeho vyhrazok mala strach. Uviedla, ze pobyt manzela
v byte toleruje. Uviedla, Ze fyzicky ju manzel vbébec nenapadol, avSak jeho
spravanim ju tyra psychicky. Manzel je cukrovkar, napriek tomu poziva alkohol tak,
Ze nedokaze ani komunikovat.

Je potrebné konstatovat, Zze skutok vysSetrovatel kvalifikoval aj ako precin
marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (namiesto
pismena e) tohto ustanovenia malo byt uvedené pism. f) z dévodu novelizacie Tr.
zak.). Podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak. sa marenia vykonu uradného rozhodnutia
dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, zZze sa dopusti zavazného konania, aby maril ucel
ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najma
utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze konanie obvineného popisané v skutku nie je mozné
subsumovat pod tuto skutkovu podstatu preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, nakolko na sudom ulozené obmedzenie spocCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok sa nevztahuje. Vzhladom
k tomu v dalsom konani bolo predmetny skutok potrebné posudzovat' len ako zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §208 ods. 1 pism. a) Tr. zak..

Po skonCeni vySetrovania bol vySetrovatelom predlozeny prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Tr.zak. S takymto postupom sa s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania nestotozriujem.

Preskimanim spisového materialu som zistila, ze vo veci boli vypocuti
obvineny XXXXX, svedkyna — poskodena XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX a do
spisu boli zabezpeCené zaznamy o dychovych skuskach vykonanych u XXXXX,
lekarska sprava, uradny zaznam, zaznam hliadky OO PZ, XXXXX-zapad, spravy
o povesti, odpis z RT na obvineného a rozsudky Okresného sudu v Ziline tykajuce sa
obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku nepriznal, taktiez poprel, Ze by
pozival alkoholické napoje. Uviedol, Ze po prepusteni zvykonu trestu odnatia
slobody niekedy v septembri 2015 absolvoval protialkoholické lieCenie a odvtedy
alkoholické napoje nepozival. Nepil ani v praci, zamestnavatelom mu poZitie
alkoholu nebolo. S manzelkou Ziju spolo¢ne v prenajatom byte, tento ma prenajaty
manzelka. V ich spolo€nom byte nebyvaju, pretoze manzelka nar urobila dihy a byt
im zobrali. Poprel, Zze by manzelku tyral. Je pravdou, Ze predmetného dria sa
pohadali. Priznal, Ze sa rozculil a poprel, Ze by sa manzelke vyhrazal. ObCas ked
medzi nimi déjde k vymene nazorov, padnu aj vulgarne nadavky. Je pravdou, Ze toho
dria 01.08.2016 od manzelky pytal peniaze, ale urCite nerozbijal zariadenie bytu,
rozbil iba pohar, ktory mu spadol zo stola. Poprel, Zze by sa manzelke vyhrazal, ze ju



zabije, alebo zbije. Toto si manzelka vymyslela. Mysli si, ze manzelka sa ho neboji,
nema preco. Mozno v minulosti v suvislosti s predchadzajucimi skutkami, ked ho aj
zavreli, mala dévod sa ho bat, ale teraz nema dovod. Keby mala z neho strach, tak
s nim nezije. Spolo¢ne byvaju asi dva az tri roky. On po absolvovani
protialkoholického lieCenia navstevuje psychiatricki ambulanciu. Alkohol az do
01.08.2016 nepozival, iba toho dna si vypil, ked sa rozCulil, lebo mal nervy na
manzelku. Vypil asi pol litra vodky a eSte aj pivo.

Svedkyna - poSkodena XXXXX, manzelka obvineného, po vzneseni obvinenia
odoprela vypovedat ku skutku, priCom uviedla, ze to €o uvadzala v trestnom
oznameni vychadzalo ztoho, Ze bola v Soku a nespravne si vyloZila udalosti
a manzelovi nechce spdsobit’ ziadne trestné stihanie. Z manzela nema strach a ani
obavu, Ze by jej ublizil.

Z vykonanych vysluchov svedkov XXXXX a XXXXX bolo zistené, Ze obvineny
Casto poziva alkohol, avSak svedkyne neziju v spoloCnej domacnosti s obvinenym
a poskodenou. Obe uviedli, Ze posSkodena sa im Casto staZovala, ze manzel je pod
vplyvom alkoholu. Obe boli svedkom toho, Ze obvineny ma problémy s nadmernym
uzivanim alkoholu, avSak v ich pritomnosti sa obvineny poSkodenej nevyhrazal, ani
sa k nej hrubo nespraval.

Sucastou spisového materialu je uradny zaznam hliadky OO PZ XXXXX -
zapad zo dna 01.08.2016, ktora bola vyslana operaCnym strediskom na adresu
XXXXX XXXXX kde podla oznamovatelky doSlo k vyhrazkam voci jej osobe zo
strany jej manzela. Po prichode na miesto im XXXXX uviedla, Ze manzel sa voCi nej
sprava agresivne a tieZ sa jej vyhrazal zabitim. Obvineny bol intoxikovany alkoholom
a nedokazal s hliadkou komunikovat. Zo zaznamov o dychovych skuskach je zrejmée,
Zze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu a bola mu
dria 01.08.2016 pristrojom AlcoQuant 6020 plus namerana hodnota 1,49 mg/l
alkoholu v dychu.

Nasledne podala poSkodena XXXXX trestné oznamenie, priCom do zapisnice
o trestnom oznameni zo dna 01.08.2016, spisanej pred vySetrovatelom OR PZ OKP
v Ziline oznamovatelka podrobne vypovedala o spravani jej manzela XXXXX voéi nej
v byte, kde spoloCne byvaju. Uvadzala, ze manzel po navrate vykonu trestu na jar
2015 absolvoval ustavné protialkoholické lieCenie avSak po navrate nadalej pozival
alkoholické napoje a doma ju urazal, ponizoval a psychicky tyral, vyhrazal sa, Ze ju
zlikviduje a vykucha a z jeho vyhrazok mala strach. Uviedla, ze pobyt manzela v byte
toleruje. Uviedla, Ze fyzicky ju manzel nenapadol. Manzel je cukrovkar, napriek tomu
poziva alkohol tak, Ze nedokaze ani komunikovat.

Do spisu boli dalej zabezpecené listinné dékazy - zapisnica o tresthom
oznédmeni, rozsudky Okresného sudu v Ziline pod sp. zn. 22T 52/2014
a 1T/165/2014, ktorym bol obvineny v oboch pripadoch pravoplatne odsudeny
z pre€inu nebezpeceného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zak. a z preCinu nebezpefeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., kde poskodenou v oboch pripadoch bola manzZelka XXXXX, ktorej sa
vyhrazal zabitim v jednom pripade aj so zbranou.

Zo sprav o povesti na obvineného vyplyva, Ze menovany nebol prejednavany



Mestom XXXXX za priestupky.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny bol doposial trikrat
sudne trestany, naposledy v roku 2014 nepodmienecnym trestom odnatia slobody za
preCin nebezpeceného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak., ktory trest vykonal 05.03.2015 abolo mu tiez ulozené ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzickeé alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Podstatou konania pachatefa, ktorym méze naplnit skutkovu podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zakona
bez ohladu na to, ktorou z demonsStrativne v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa
ho dopusti, je vzdy spOsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti, dozore alebo vychove.

., Tyranim“ osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti,
vyznacujuce sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, priom sa vSak
nevyzaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi
vSak ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu,
hrubost, bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie.

S poukazom na vyS$Sie uvedené vysledky vykonaného dokazovania
konStatujem, Ze protipravne konanie obvineného voci poskodenej XXXXX nemozno
povazovat za tyranie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 208 Trestného
zakona, nakolko vykonanym dokazovanim nebola preukazana taka pocCetnost
a intenzita protipravnych utokov obvineného voCi poskodenej ani taka miera ich
hrubosti, bezohfadnosti alebo bolestivosti, aby tieto mohli byt v suhrne hodnotené
ako tyranie blizkej osoby v trestnopravnom zmysle.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistené skutoCnosti smeruju k zaveru,
Ze sa jednalo o manzelské konflikty, aj ked' intenzivne, pricom ich dévody spoc€ivaju
najma v nadmernom pozivani alkoholickych napojov obvinenym a tiez aj finan¢nou
situaciou rodiny, kedy z dévodu dlhov prisli o spolo¢ny byt. Z uvedenych dévodov
dochadza medzi manzelmi ku konfliktom, priCom aj dria 01.08.2016 obvineny vyvolal
konflikt po poziti alkoholu. Sam uviedol, Zze bol na manzelku rozculeny a padli aj
vulgarne nadavky.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som preto dospela k zaveru,
Ze obvineny svojim konanim nenaplnil znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak konanie
obvineného popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by bolo mozné kvalifikovat



ako priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, o ktorych je prislusny
konat Okresny urad v Ziline, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



