OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 291/15/5511 Zilina 01.02.2016
EEC: 2-43-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.03.2015 v &ase asi 0 05:55 hod. v Streéne, okr. Zilina vo vyrobnej hale H1
zvarovia, nachadzajucej sa v objekte spolocnosti DONGHEE SLOVAKIA, s.r.o. na
ulici SNP 768/150 po predchadzajucom verbalnom konflikte a po tom, ¢o bol udrety
pastou do tvare XXXXX, tohto chytil rukami a spolu spadli na zem, v désledku ¢oho
doslo u XXXXX k vykibeniu vonkajSieho konca kluénej kosti vpravo v kibe medzi
nadplieckovitym vybezkom lopatky a konca kfucnej kosti Ill. stupna, ktoré zranenia si
vyZziadali u menovaného praceneschopnost v trvani 8 tyzdnov

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina — okolie uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-
639/Z0-ZA-2015 zo dna 02.04.2015 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie



XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. S poukazom
na dlzku praceneschopnosti u XXXXX bola vec zddvodu vecnej prisluSnosti
nasledne odstupena do dalSieho konania vySetrovatelovi OKP Zilina.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol tunajSej prokurature spisovy
material predlozeny s navrhom na podanie obzaloby. Po preskumani spisového
materialu som dospel k zaveru, Zze vo veci nie su splnené podmienky k podaniu
obzaloby, a to vzhfadom k zabezpeCenym dékazom a ich vyhodnoteniu.

K objasneniu zakladnych skutkovych okolnosti bol vo veci vypocCuty obvineny
XXXXX, rovnako bol tiez vypoCuty svedok — poSkodeny XXXXX ako idalSi
svedkovia. V priebehu pripravného konania boli zabezpecCené viaceré listinné
dokazy.

Samotny obvineny XXXXX k veci uviedol, ze on sa skutku, ktory sa mu kladie
za vinu nedopustil. Priznal, Ze medzi nim a XXXXX doslo ku konfliktu, pri€om on
vykonaval pracu na lavej strane linky a XXXXX na pravej strane linky. Boli od seba
vzdialeni asi 20 metrov. On si ho poCas prave vobec nev§imal a vykonaval svoju
robotu tak, ako mal. Zrazu k nemu priSiel XXXXX a povedal mu ,Ty kokot, ¢o
nerobi8!“, na ¢o mu on povedal ,Aky som ti ja kokot?“ a vtedy ho XXXXX udrel
pastou do tvare. Obvineny ostal prekvapeny a zacCal sa branit. Vzajomne sa chytili
za golier alebo ruky anasledne spadli na zem, kde vSak uz v zapaseni
nepokracovali, nakolko k nim priSiel jeden kolega, ktory ich upozornil, aby sa nebili.
Obvineny zd6raznil, Zze on XXXXX ziadnym spdsobom nenapadol, len sa branil, ked
ho on udrel pastou. On XXXXX neudrel. V désledku padu mal obvineny zraneny
laket a zapastie, o mu robilo dlhSi ¢as problémy. Tiez citil bolest na lavej strane
tvare v oblasti sanky. Obvineny zdoraznil, Ze XXXXX neudrel, ani ho nekopol ani
Ziadny inym spésobom na neho nezautoc€il. On mal z neho strach, a preto ho len
drzal, aby dalej na neho neutocil.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v kriticky defi v Case asi 10 minut pred
skonCenim nocnej zmeny pracoval na linke, kde s nim pracoval aj obvineny XXXXX.
Ked zistil, ze v zasobniku nema kusy, ktoré mu mal on posielat, Siel na druhu stranu
za XXXXX a vynadal mu, preCo nerobi. XXXXX mu povedal, ze ho bolia ruky a udrel
poskodeného do tvare. Nejednalo sa o silnu ranu. Hned nato posSkodeny udrel
obvineného jeden alebo dvakrat pastou do tvare. Nasledne ho XXXXX chytil okolo
krku a zhodil ho na zem. XXXXX uviedol, Ze on sa nebranil, pretoZe si uvedomil, Ze
na mieste su kamery. Ked ho obvineny strhol na zem, spadli na beténovu podlahu.
On spadol na pravu ruku, pricom obvineny spadol na neho. XXXXX lezal na fnom
a branil mu, aby vstal. Na zemi lezali asi 30 sekund a potom priSiel nejaky chlap,
ktory ich upozornil. On XXXXX podal ruku stym, aby ,kasfali na to“, potom bol
koniec zmeny aodiSli pre€C. XXXXX bolo rameno, apreto vyhfadal lekarske
oSetrenie. V dalSej Casti vypovede sa poskodeny vyjadril k spésobu jeho lie€by. Pri
vypovedi poSkodeného bol pritomny aj obvineny XXXXX, ktory sa poSkodeného
spytal, z akého dévodu riesil jeho pracovny problém s nedostatkom vyrobnych kusov,
ked on pracoval na druhej strane linky a svoju robotu si riadne robil. PoSkodeny
uviedol, Ze on nesiel priamo za XXXXX, ale pévodne iSiel za tym, kto bol na jeho
pravej strane. Na mieste vSak videl len XXXXX. Tak obvineny ako aj poSkodeny sa
poCas tohto vysluchu vyjadrili k svojim telesnym udajom. Poskodeny uviedol, Ze
v Case skutku meral 190 cm a vazil 60 kg, obvineny uviedol, Ze jeho vySka v Case



skutku bola 173 cm avaha 74 kg. Poskodeny jednoznacne pocCas tohto
kontradiktorneho vysluchu trval na tom, ze ako prvého ho udrel XXXXX, s Cim
obvineny nesuhlasil a trval na tom, Zze udrety bol on poSkodenym, pricom uder mu
neopatoval a spolo¢ne spadli na zem.

Z vysluchu svedka XXXXX, ktory taktiez dna 11.03.2015 pracoval vo vyrobnej
hale spolo¢nosti DONGHEE vyplyva, ze s XXXXX nikdy nemal ziadny konflikt, bol
bezkonfliktny. PoSkodeného naopak popisal ako prchkého a drzého ku kazdému. Aj
ostatni hovorili, Ze bol drzy a kazdému nadaval. On si ho vSak nevSimal. V den
skutku robil oproti obvinenému a poSkodenému a videl na nich len ked mal
zodvihnutu plentu. Ku konfliktu medzi obvinenym a poSkodenym doslo pred koncom
zmeny, kedy uz mal plentu zodvihnutu ateda videl vSetko, €o sa stalo. Obvineny
s poSkodenym boli od neho vzdialeni asi 8 metrov. Videl ako XXXXX a XXXXX
o nieCom debatuju. Zrazu XXXXX udrel pastou do tvare XXXXX. XXXXX chcel
XXXXX chytit ruku, aby ho dalej neudieral, obaja sa do seba zakliesnili, drzali sa
rukami oproti sebe. Svedok vybehol za nimi, aby ich rozbranil. Musel obist linku a asi
na tri sekundy ich nevidel. Ked k nim pribehol, obaja uz boli na zemi. On ich
upozornil, aby prestali. Vtedy sa obaja postavili. XXXXX zaCal nadavat aj jemu
a vyzeral, Ze ide fyzicky zautoCit' aj na neho. Svedok mu povedal, aby sa ukfudnil. K
dalSim utokom nedoslo, XXXXX iba kri€al. XXXXX bol uplne kfudny. Nasledne si
XXXXX zacal drzat ruku. Potom bol koniec zmeny.

Vzhfadom k obsahu vypovedi poskodeného XXXXX a svedka XXXXX bola
medzi uvedenymi osobami vykonana konfrontacia. XXXXX v plnom rozsahu zotrval
na svojej vypovedi. Rovnako na svojej vypovedi zotrval aj poSkodeny. Svedok
zdoraznil, Zze nie je mozné, aby nevidel, ze by XXXXX pripadne udrel XXXXX
K vypovedi poskodeného svedok uviedol, Ze je to uplny vymysel.

Svedok XXXXX potvrdil vypoved XXXXX v tom, Ze v kritickom Case obvineny
pracoval na lavej strane spolu s nim a na pravej strane linky pracoval Melo, ktory
»-nahadzoval kusy“ XXXXX priamo incident medzi obvinenym a poSkodenym nevidel.
XXXXX kratko pred ukonCenim zmeny priSiel za nim do klietky, kde sa vtedy
nachadzal a poziadal ho, aby za neho hodil kus, pretoze ,prijebal® XXXXX Dalej
XXXXX povedal, Ze XXXXX ho zhodil na zem a Ze ho boli ruka. Nasledne si odhalil
pred nim tricko avidel, Ze ma zlomenu kfuénu kost. Cestou z prace svedok
v autobuse videl, ako sa XXXXX tlacili slzy do o€i. O skutku mu XXXXX povedal, ze
bez nicoho k nemu priSiel XXXXX a udrel ho pastou do tvare. Potom ze sa chytili
a spadli na zem. ESte predtym mu XXXXX povedal, ze XXXXX udrel preto, lebo mu
nenahadzoval kusy. Na objasnenie svedok uviedol, ze XXXXXi mal hadzat kusy
Melo, ten ich nehadzal, nebol tam a stale odbiehal prec.

Svedok XXXXX v €ase konfliktu pracoval na inej linke. O konflikte sa dozvedel
asi dve minuty pred skonenim zmeny od XXXXX. Ni¢ blizSie k skutku nevedel
uviest. Co sa tyka oséb obvineného a poskodeného svedok uviedol, Ze obvineny sa
spraval slusne a ani poskodeny nebol nejaky drzy, jemu sa s obidvoma robilo dobre.
Aj tento svedok potvrdil, ze v kriticki noc XXXXX pracoval na favej strane linky
a XXXXX pracoval na pravej strane linky spolu s XXXXX

Svedok XXXXX uviedol, Ze so Sedikom vychadzal dobre, nemali spolu Ziadne
konflikty. XXXXX bol podla svedka niekedy dost’ drzy. Ked doS$lo ku konfliktu, on bol



na WC. Svedok priSiel na linku po konflikte. V ¢ase jeho nepritomnosti prakticky
XXXXX za neho zaskakoval.

Za ucCelom S3pecifikacie zraneni posSkodeného ako iza ucelom stanovenia
mechanizmu ich vzniku a nasledkov zraneni boli vykonané vo veci znalecké
dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku, ktory vypracoval XXXXX, ktorému
boli k dispozicii vysluchy k veci vypoCutych osdb vyplynulo, Ze poskodeny XXXXX
dfia 11.03.2015 utrpel vykibenie vonkajsieho konca kluénej kosti vpravo v kibe medzi
nadplieckovitym vybezkom lopatky a konca klucnej kosti lll. stupna. Iné poranenie na
tele poSkodeného nebolo v zdravotnej dokumentacii zaznamenané. Pokial ide
o mechanizmus vzniku zranenia posSkodeného znalec uviedol, Ze podfa vypovede
poskodeného mal byt obvinenym jedenkrat udrety pastou do tvare, nasledne mal byt
chyteny okolo krku a zhodeny na zem. Podla znalca v oblasti tvare poskodeného
neboli zistené viditelné poranenia, ktoré by svedCili preto, ze bol udrety do tvare
pastou. Co sa tyka vykibenia klUénej kosti, ktomto zraneniu u poskodeného
nedoslo podfa znalca uderom tupym nasilim na uvedenu oblast, nakolko v mieste
nasilia nevznikli zmeny na koznom kryte. Znalec zastava nazor, zZe k poraneniu
u poskodeného doslo pri jeho pade na tvrdu podlahu, priCom pad smeroval na zadnu
oblast kibu kltugnej kosti a zaroveri nasilie pdsobilo aj zhora nadol. Podla znalca je
velmi pravdepodobné, Ze v Case narazu na zem mal poSkodeny zodvihnutu pravu
hornt koné&atinu nad uroven pleca a nie pritiahnutd k svojmu telu. Co sa tyka
praceneschopnosti, uvedené zranenie si u poSkodeného pri dodrzani lieCebného
rezimu vyzadovalo PN vtrvani 8 tyzdnov a dobu lieCenia vtrvani 10 tyzdnov.
Poranenie u poskodeného podla znalca nezanecha nasledky trvalého charakteru.

V spisovom materiali sa nachadzaju aj lekarske spravy Kk zraneniam
poskodeného XXXXX.

Organy Ccinné v tresthom konani vsnahe objasnit skutok vyziadali od
spolo¢nosti DONGHEE SLOVAKIA, s.r.o., Stre¢no videozaznamy, ktoré by mohli
zachytavat’ priebeh skutku. Zo spravy uvedenej spolo¢nosti je zrejme, Ze pozicia,
kde vznikol incident, nie je monitorovana kamerovym systémom.

Zo zaznamu o Uraze XXXXX predlozeného jeho zamestnavatefom vyplyva, ze
ku koncu zmeny poskodeny nemal kusy na spracovanie, ¢o neSiel oznamit
nadriadenému, ale Siel za kolegom spytat sa ho, preCo nepracuje a vtedy kolega
chytil amok a fyzicky ho napadol. Podklady od zamestnavatela tiez obsahuju
vyjadrenie k urazu XXXXX zo strany XXXXX, ktoré je totozné sjeho tvrdeniami
prezentovanymi v jeho vypovediach v pripravnom konani. Z protokolu o udalosti,
ktory bol spisany s XXXXX vyplyva, ze menovany bol napadnuty XXXXX. Tento
protokol vSak obsahuje aj verziu, podla ktorej k zraneniu malo dojst tym, ZzZe
poskodeny sa mal udriet, pricom si vykibil asi rameno. Tento text je vSak
preciarknuty.

K osobe obvineného boli zabezpecené prislusné spravy o povesti. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny bol dvakrat
postihnuty za priestupky na useku cestnej dopravy. Z odpisu z registra trestov GP
SR je zrejmé, ze menovany doposial bol jedenkrat suidom odsudeny, ato v roku
2009 pre nasilny trestny cin, priCom mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody. Obvineny sa osvedCil av su€asnosti sa na neho hladi, akoby nebol



odsudeny.

Z vykonaného dokazovania mozno ustalit, ze skutoCne medzi obvinenym
a poSkodenym doslo k vzajomnému verbalnemu konfliktu, ktory nasledne prerastol
v konflikt fyzicky. Na zaklade vo veci vypocCutych osbéb vSak zastavam nazor, ze
skutok sa stal tak, ze XXXXX pristupil k XXXXX, ktorému vytykal, Ze neobsluhuje
pravu Cast linky, a to aj napriek tomu, ze XXXXX bol zodpovedny za vyrobny proces
na lavej strane linky. XXXXX najskér vulgarne slovne zautoCil na XXXXX a vzapati
ho aj pastou ruky udrel do tvare. Na takuto situaciu reagoval XXXXX tym, ze chytil
XXXXX tak, aby tento dalej nepokracoval v jeho fyzickom napadani. Obaja sa potom
vzajomne ,zakliesnili“ a nasledne spadli na zem, v désledku ¢oho doslo k zraneniam
XXXXX popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Taktiez doslo k vzniku
zraneni u XXXXX. Samotny obvineny zdoraznoval, ze z XXXXX mal obavu, chcel
zabranit tomu, aby menovany pokracoval vo fyzickom utoCneni. Zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Trgifiu vyplynulo, Ze zranenia klucnej kosti XXXXX
nevznikli udermi, ale doSlo k nim v désledku padu. Pokial poskodeny tvrdil, Ze
XXXXX ho mal pastou udriet do tvare a on len reagoval na tento uder tak, Zze aj on
ho dvakrat udrel do tvare, tato verzia poSkodeného bola vyvratena jednak zaverom
znaleckého posudku MUDr. Trgifiu a vypovedou obvineného, ale aj vypovedou
nestranného svedka XXXXX, ktory priamo zo vzdialenosti asi 8 metrov cely incident
sledoval. Nevidel len Cast incidentu v trvani asi 3 sekundy, kedy sa priblizoval
k obvinenému a poSkodenému, priCom pri konfrontacii s poSkodenym tento svedok
absolutne wvyluCil to, Ze by XXXXX udrel XXXXX. NavySe zvypovedi k veci
vypocCutych svedkov vyplyva, Ze obvineny bol v praci spolahlivy, bezkonfliktny
a kfudny na rozdiel od poskodeného, u ktorého evidovali urCité prvky agresivneho
spravania.

Takto zisteny skutkovy stav veci teda svedci o tom, Ze konanie obvineného
XXXXX nie je mozné kvalifikovat’ ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 Tr.
zakona, pretoze menovany umyselne poskodenému neublizil na zdravi a pokial ide
o tazku ujmu, ktora bola pri skutku poskodenému XXXXXi spésobena, tuto nie je
mozné davat do suvisu s umyselnym protipravnym konanim obvineného. Je
preukazatelneé, Ze k zraneniu XXXXX doslo pri pade pocas vzajomného natahovania
sa s XXXXX. Je potrebné vSak zdbraznit, Zze XXXXX konal v snahe branit sa
dalSiemu utoku XXXXX, konal teda podfa mdjho nazoru v nutnej obrane. Je
nesporne, ze obvineny odvracal priamo hroziaci dalSi utok zo strany XXXXX, ¢o
vyplynulo z okolnosti, Ze menovany bol vo€i nemu agresivny a stale v jeho
bezprostrednej blizkosti, pricom stale realne hrozilo, Ze ho opatovne udrie o com
svedci i vypoved svedka Nemcoka, ktory okrem iného uviedol, Ze poskodeny mal
tendenciu fyzicky zautocit' aj na neho v momente, ked prisiel na miesto konfliktu.
Pokial ide o spésob obrany XXXXX, tento povaZzujem za primerany, pretoze
obvineného sa len snazil od seba odtlacit' a snazil sa ho drzat, aby prediSiel
dalSiemu priamo hroziacemu utoku, priCom k padu doslo pri vzajomnom drzani sa
obvineného s poskodenym, o om svedcia aj zavery znaleckého posudku MUDr
Trginu, podfa ktorych mal pravdepodobne poSkodeny v Case narazu na zem
zodvihnutu pravu hornu konc€atinu nad uroven pleca. Mozno teda sumarne
skonstatovat, Zze XXXXX odvracal priamo hroziaci utok XXXXX, a to na jeho osobu,
na jeho telesnu integritu, pricom jeho konanie bolo primerané a adekvatne vzniknutej
situacii. Toto je mozné povazovat za okolnost, ktora vyluCuje protipravnost konania
obvineného.



Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som teda dospel k zaveru, ze tento
skutok nevykazuje znaky trestného Cinu, ktory sa obvinenému kladie za vinu a nie je
ani inym trestnym Cinom, ktory je uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



