OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 310/21/5511-26 Zilina 30.03.2023
EEC: 2-43-320-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v skutku 1 - dna 12.11.2004 v XXXXX na ul. XXXXX vylakal od XXXXX, nar.
16.04.1975, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX za ucelom vyroby nabytku na mieru,
zalohu na vyrobu tohto nabytku vo vyske 20.000,-Sk, pricom sa dohodli, Ze nabytok
doda do konca roku 2004, nasledne dria 18.11.2004 pri tom ako XXXXX XXXXX u
pachatela objednavku upravil, nakolko chcel mat na nabytku posuvné dvere, tento si



od neho vyziadal dalSiu zalohu a to vo vySke 6.000,-Sk, dna 08.01.2005 sa pachatel
spojil s XXXXX a oznamil mu, ze ma pokazeny stroj potrebny na vyrobu nabytku a ze
termin dodania nabytku nedodrzi a poziadal ho o zalohu 8.000,-Sk na opravu
pokazeného stroja, ktord mu XXXXX XXXXX poskytol, po tomto sa dohodli, ze do
konca mesiaca marca roku 2005 bud doda dohodnuty nabytok, alebo vrati
poskytnuté zalohy, pricom nabytok nedodal a niekedy v aprili roku 2005 zaslal
XXXXX 10.000,-Sk a 2.000,-Sk a zvysné peniaze mu nevratil, teda svojim konanim
spbsobil XXXXX v celkovej vyske 22.000,-Sk - po prepocte- 730,26¢€,

v skutku 2 - dria 01.07.2005 v XXXXX na ul. XXXXX v predajni XXXXX s.r.0. vylakal
od XXXXX XXXXX, nar. 09.12.1959, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX & XXXXX
zalohu vo vyske 20.000,-Sk za ucelom, Ze mu vyrobi a doda na mieru vyrobné
zrkadlové steny, priCom sa dohodli, Ze tuto objednavku doda do 07.07.2005, zalohu
na vyrobu zrkadlovych stien vo vySke 20.000,-Sk, a dobu splnenia objednavky
potvrdil na doklade kde bola spisana objednavka a tento doklad potvrdil svojim
podpisom a razitkom firmy XXXXX s.r.o., to vSetko bez vedomia majitefa firmy
XXXXX s.r.0., XXXXX 14, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX, nasledne dobu dodania nesplnil a ani nedodal objednané zrkadlové steny a
tiez nevratil ani poskytnutu zalohu, ¢im svojim konanim spdsobil XXXXX, XXXXX, ul.
XXXXX XXXXX, XXXXX S§kodu vo vyske 20.000,-Sk - po prepocte — 663,87€,

v skutku 3 - dna 26.05.2005 v XXXXX na XXXXX ulici v priestoroch sklenarstva
XXXXX s.r.o. prevzal od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, finanénu hotovost vo vySke 20.000,-Sk ako zalohu na zhotovenie
atypického nabytku, s terminom zhotovenia do polovice mesiaca august roku 2005,
pricom do uvedeného terminu nabytok nezhotovil aj napriek urgenciam a do
dnesSného diia peniaze nevratil, ¢im poskodenej XXXXX spbsobil Skodu vo vyske
20.000,-Sk - po prepocte 663,87€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Prislusnymi su€astami Policajného zboru bolo v diioch 27.01.2006 (skutok €.
3) a 01.02.2006 (skutok €. 1 a 2) podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX z trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
a sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. na skutkovych
zakladoch uvedenych vo vyroku tohto uznesenia.

Ani jedno zuzneseni nebolo XXXXX doruCené, zposSty sa vratili
s poznamkami, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Dna 04.04.2006 bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku preruSené pre jeho nepritomnost.

Dna 29.03.2006 bolo po jeho osobe vyhlasené vnutrostatne patranie.

Dnra 06.06.2007 bolo uznesenim podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku v trestnom
stihani pokraCované za ucelom vypocutia poSkodene;.

Uznesenim zo dna 05.09.2007 bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX
opatovne prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Uznesenim zo dria 09.06.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ



XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX/XXXXX v trestnom stihani proti obv. XXXXX podla §
228 ods. 5 Tr. poriadku pokracoval, pretoze XXXXX. XXXXX prostrednictvom
zvoleného obhajcu oznamil, Ze dlhodobo Zije a pracuje mimo uzemia SR a o patrani
po svojej osobe sa dozvedel na socialnej sieti.

Dria 19.12.2022 bol XXXXX bol vypoc€uty v procesnom postaveni obvineného,
vyjadril sa, Ze dlhodobo Zije a pracuje v XXXXX a XXXXX (konatel stavebnej firmy)
arealne byva v XXXXX od roku 2005. PoCas svojej vypovede za pritomnosti
zvoleného obhajcu poukazal na premiCanie jeho trestného stihania.

Dna 24.03.2023 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s pouzitim § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku — z dévodu nepripustnosti trestného
stihania kvoli premli€aniu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

XXXXX je obvineny za spreneveru podfa § 248 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ¢.
140/1961 Zb. s trestnou sadzbou 6 mesiacov az 3 roky odnatia slobody a za trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. s trestnou sadzbou
odnatia slobody az na 2 roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v aktualnom zneni
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 5 rokov, ak ide o precCin, za
ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit' trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej 3 roky.

Podla § 87 ods. 2 Tr. zakona do premlCacej doby sa nezapocitava doby, po
ktoru sa pachatefl zdrziaval v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu.

Podla § 87 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona sa premlCanie trestného stihania
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlicCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefla.

Podla § 87 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sa premlCanie trestného stihania
prerusuje, ak pachatel spachal v premiCacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Tr. zakona prerusenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

Konstatujem, ze XXXXX neboli doru¢ené uznesenia o vzneseni obvinenia
z 27.01.2006 a 01.02.2006, preto nie je namieste povazovat jeho dlhodoby pobyt
v cudzine za motivovany umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, ze XXXXX. XXXXX bol odsudeny
rozhodnutim Okresného sudu XXXXX, pravoplatnym 16.08.2006 a Okresnym sudom
vo XXXXX, rozhodnutim pravoplatnym 02.05.2008, avSak iSlo o upustenia od
ulozenia suhrnného trestu, z Coho vyplyva, Ze skutku sa dopustil pred datumom



16.08.2006.

Z vySSie uvedenych vymenovanych rozhodnuti policajnych organov vyplyva,
Ze dna 05.09.2007 bolo proti XXXXX prerusené trestné stihanie podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku a o pokracovani v tomto konani bolo podla § 228 ods. 5 Tr.
poriadku rozhodnuté az uznesenim zo dfia 09.06.2021, teda po uplynuti 5 roCnej
premiCacej doby.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
premlicCané.

Citované hmotnopravne a procesné ustanovenia bolo potrebné aplikovat' v trestnej
veci XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



