OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 154/15/5511-40 Zilina 18.10.2016
EEC: 2-43-320-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zékona
Precin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenymi:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineni zaviazali:
5.578,10,- €.
Pefiazna suma urena na v8eobecne prospesné ucely u obvinenych spolu: 240,- €.



Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXX XXXKX XXXXK XXXXX XXXXXK XXXXX XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti spolu: 120,- €

a sucCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ podnikatelského subjektu XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom do
11.08.2014 XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX XXXXX XXXXX spoloéne s
XXXXX, dalsim konatelom spoloCnosti

nevyplatili svojej zamestnankyni XXXXX, ktora bola v uvedenej spolo¢nosti
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 14.01.2010 ¢ast mzdy za mesiac
jun vo vySke 162,58,- €, nevyCerpanu dovolenku k 27.06.2013 vo vySke 372,- €
a dvojmesacné odstupné vo vySke 1.043,52,- €, na vyplatenie ktorych mala
zamestnankyna narok, hoci vden splatnosti tychto mzdovych narokov
zamestnankyne mali finanéné prostriedky na ich vyplatu, ¢im XXXXX, tr. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili Skodu v celkovej vyske 1.578,10,- €.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ podnikatelského subjektu XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom do
11.08.2014 XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX XXXXX XXXXX spoloéne s
XXXXX, dalsou konatelkou spolo¢nosti

nevyplatili svojej zamestnankyni XXXXX, ktora bola v uvedenej spolo€nosti



zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 14.01.2010 Cast’' mzdy za mesiac
jun vo vyske 162,58,- €, nevyCerpanu dovolenku k 27.06.2013 vo vySke 372,- €

a dvojmesacné odstupné vo vyske 1.043,52,- €, na vyplatenie ktorych mala
zamestnankyna narok, hoci v def splatnosti tychto mzdovych narokov
zamestnankyne mali finan¢né prostriedky na ich vyplatu, ¢im XXXXX, tr. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX spbsobili Skodu v celkovej vySke 1.578,10,- €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim XXXXX zo dna 14.02.2015
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak. a diha 08.09.2015 podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol pre tento pre€in obvinenie XXXXX a XXXXX, ktorych obvinenie dra
26.02.2016 podla § 206 ods. 1, ods. 5 Tr. por. rozsiril o dalSi Ciastkovy utok. Trestné
stihanie obvinenych tak bolo vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V pripravhom konani sa obv. XXXXX a obv. XXXXX ku spachaniu trestného
¢inu, ktory sa im kladie za vinu, priznali a vyhlasili, ze spachali skutok, za ktory su
stihani. Poskodenej XXXXX nahradili spésobenu Skodu vo vyske 1.578,10,- €, o je
priama Skoda, ktora bola poSkodenej sp6sobena konanim obvinenych. NavySe jej po
vzajomnej dohode s poskodenou kazdy z obvinenych uhradil eSte sumu vo vyske
2.000,- €, t.j. spolu sumu vo vySke 4.000,- €, ktora predstavuje uhradenie inej ujmy
spbésobenej poskodenej. Obvineni sa za svoje konanie poskodenej ospravedinili.

XXXXX suhlasila so zmierom a posk. XXXXX XXXXX uhradila sumu 2.000,- €
dna 07.10.2016 hotovostnym vkladom na jej UCet, pricom doklad o uhrade tejto sumy
predloZila probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu v Ziline.

XXXXX suhlasil so zmierom a posk. XXXXX XXXXX uhradil sumu 2.000,- €
prevodom na jej ucet dna 06.10.2016, pricom doklad o uhrade tejto sumy predloZil
probacnému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu v Ziline.

Skoda vo vyske 1.578,10,- € ako priama $koda spdsobena konanim
obvinenych bola posSkodenej uhradena v priebehu vySetrovania, o om svedcCia
doklady nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise, ato postovy poukaz na sumu
534,58,- € zo dnha 22.12.2015 a postovy poukaz na sumu 1.043,52,- € zo dina
25.04.2016.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obv. XXXXX, obv. XXXXX a posk.
XXXXX je zrejma zpisomneého zmieru uzavretého dia 05.10.2016 v kancelarii
probacného a mediaéného uradnika Okresného sudu v Ziline.

Z d6kazov zabezpecenych v priebehu pripravného konania k osobe obv.
XXXXX vyplyva, Ze tato doposial nebola sudom potrestana. V registri priestupkov ma
evidované 3 priestupky na useku cestnej premavky.

Z d6kazov zabezpecenych v priebehu pripravného konania k osobe obv.
XXXXX vyplyva, Ze tento ma v odpise z registra trestov 1 zaznam, a to z roku 1987



pre trestny €in podla § 171 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. plathého a ucinného v Case
spachania skutku s tym, ze v sucCasnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
V registri priestupkov ma evidované 4 priestupky na useku cestnej premavky.

V ramci zmieru uzatvoreného medzi obv. XXXXX, obv. XXXXX a posk.
XXXXX dna 05.10.2016 bol urCeny ako adresat penaznej sumy urCenej na
vSeobecne prospesneé ucely XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX XXXXX

VySka penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely bola stanovena
u obv. XXXXX na 120,- €. Z uvedenej sumy 50 %, t.j. 60,-€ patri Statu na penaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona a 50 %, t.j. 60,- € patri XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX XXXXX XXXXX & udtu XXXXX — XXXXX IBAN: XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Vyska penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely bola stanovena
u obv. XXXXX na 120,- €. Z uvedenej sumy 50 %, t.j. 60,-€ patri Statu na penaznu
pomoc posSkodenym podla osobitného zakona a 50 %, t.j. 60,- € patri XXXXX
XXXXX XXXXX @ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX XXXXX XXXXX & tétu XXXXX — XXXXX IBAN: XXXXX XXXXX
XXX XXXXX XXXXX XXXXX

XXXXX uhradila sumu 120,- € ur€enu na vSeobecne prospesSné ucely dna
07.10.2016 platobnym prikazom na ucet Krajskej prokuratury v XXXXX €. Gctu IBAN:
XXXXX variabilny symbol XXXXX konstantny symbol XXXXX vedenom v Statnej
pokladnici.

XXXXX uhradil sumu 120,- € urCenu na vSeobecne prospesné ucely dna
06.10.2016 platobnym prikazom na UcCet Krajske] prokuratiry v XXXXX €. uctu IBAN
XXXXX variabilny symbol XXXXX konStantny symbol XXXXX vedenom v Statne;j
pokladnici.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o precine,
na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou 5 rokov, obvineni vyhlasili, ze spachali skutok, za ktory su stihani,
pricom nie su oddvodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti tohto
vyhlasenia, nahradili  Skodu spésobenu trestnym cinom, zlozili na ucet
prokuratury penaznu sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné
ucely a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty
verejny zaujem, dalej na osobu obvinenych a na ich osobné a majetkové pomery,
mozno prijat zaver, Ze rozhodnutie o schvaleni zmieru je nielen dostacujuce, ale aj
odévodnené. NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Zze obvineni ako
i poSkodena udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



