OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 118/19/5511-9 Zilina 04.09.2019
EEC: 2-43-324-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu mesiaca marec 2019 opakovane, v réznej dennej dobe, najma popoludni,
naposledy dna 28.03.2019 v Case okolo 13.00 hod., pri budove byvalého
pohostinstva zv. Zafir (energoblok) na ul. Revolu¢nej (na rozhrani s ul. 9. maja) v
Kysuckom Novom Meste v blizkosti bytovych domov vykonaval masturbaciu takym
spdsobom, Ze si bud najprv spustil teplaky a spodné pradlo na topanky, ponechal si
oblecCenu len vrchnu €ast odevu a nasledne onanoval, alebo onanoval cez obleCenie
- cez teplaky za pouzitia rozneho najdeného Satstva, ktoré si vkliesnil medzi nohy a
tieto Suchal o seba, vzdy az do dosiahnutia sexualneho vyvrcholenia, ¢im vzbudil
verejné pohorSenie minimalne u poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktora konanie obvineného videla z balkona bytu na 7. poschodi
bytového domu XXXXX, €. vchodu XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 28.03.2019 vydal povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v
Cadci, Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto pod CVS: ORP-347/KM-CA-
2019 uznesenie, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a zaroven aj vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,,obvineny®), a to pre podozrenie zo spachania
pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je tento opisany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nasledne po vykonani nalezitého dokazovania povereny prislusnik PZ
predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
ustanovenia § 215 ods. 1 Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX ku skutku vypovedala, Ze v priebehu mesiaca
marec 2019 viackrat videla z balkona jej bytu na 7. (najvy§Som) poschodi bytového
domu XXXXX, €. vchodu XXXXX, na ul. XXXXX v XXXXX v okoli budovy byvalého
pohostinstva Zafir masturbovat' nejakého ¢udného mladika v tmavom oble€eni s
tmavou zimnou Ciapkou na hlave as tmavym ruksakom na chrbte. Svedkyna
konkrétne videla, Ze ten mladik si napchal r6zne handry do nejakych nohavic, ktoré
tam asi naSiel (povaluje sa tam kopec nepotrebného oSatenia) a takto handrami
naplnené nohavice si zasunul medzi svoje nohy a trepal tymito nohami, Suchal ich o
tie nohavice s handrami medzi nimi a takto masturboval. Svedkyria ho osobne nikdy
nevidela nahého a aj tie nohavice naplnené handrami mal medzi svojimi nohami
zakliesnené len zvonku, nedaval si ich pod vlastné obleCenie. Pri tejto €innosti na
nieCom sedel pri tej bude, lepSie povedané medzi tou Jednotou a tou budou.
Svedkyna ho takto videla minimalne 6-krat v mesiaci marec 2019, priCom to uz
celkovo 3-krat telefonicky oznamila aj na mestsku policiu, lebo tato jeho masturbacia
u nej vzbudzovala pohor$enie. Okrem toho, vedla tej budy vedie hlavna cesta a je
tam aj chodnik, kadial bezne chodia deti, ktoré ho tam mohli vidiet pri tej
masturbacii. On sa tam pohyboval aj medzi tymi budovami, takZze menovana neméze
vylucit, Ze sa tam niekedy pri tej masturbacii mohol aj vyzliekat, no to uz zo svojho
bytu nevidela. KedZe ju to pohorSovalo, zac¢ala to aj telefonicky oznamovat’ mestskej
policii na linku 159. No az ten posledny raz, vtedy na konci marca, ho tam po jej
telefonate mestski policajti aj prichytili. Z konania toho mladika bola svedkyna -
poskodena pohorSena a bala sa hlavne, Ze by ho mohli vidiet Skolaci, o tam robil
a Ze by im pripadne aj nieCo mohol spravit.

Z uradného zaznamu hliadky Mestskej policie Kysucké Nové Mesto vyplyva,
Ze dna 28.03.2019 po telefonickom oznameni od p. XXXXX bola hliadka vyslana na
ul. 9. maja, kde v okoli energobloku spozorovala muza, ktory zodpovedal popisu
oznamovatelky a ktory na otazku hliadky sa priznal k tomu, Ze to bol on, kto tam
onanoval, pricom nasledne bol stotozneny ako XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom



XXXXX, XXXXX.

Zo spravy psychiatra XXXXX zo dna 23.04.2019 vyplyva, ze obvineny XXXXX
je lieCeny pre dlhodobu duSevnu poruchu mentalnu retardaciu stredného stupna
a poruchu kognitivnych funkcii v pasme tazkej debility az imbecility.

S poukazom na skutoCnosti uvadzané v lekarskej sprave XXXXX bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Zilina do konania
pribraty znalec XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie na
podanie znaleckého posudku, ktorej ulohou bolo vySetrenie dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Z vypracovaného znaleckého posudku XXXXX z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria €. 23/2019 vyplyva zaver, ze obvineny XXXXX trpi a aj v Case
spachania skutku, teda v obdobi mesiaca marec 2019, osobitne dna 28.03.2019,
trpel duSevnou chorobou (poruchou) v pravom slova zmysle, a to slabomyselnostou
- mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna (v starSej klasifikacii imbecilita). |de
o vrodené a trvalé rovnhomerné poskodenie jeho viacerych psychickych funkcii. Aj
jeho telesny sexualny vyvoj je nedostatoCny, pripadné sexualne pudenie v ramci
svojho mentalneho deficitu nie je schopny korigovat, ovladnut, uspokojit ho
spoloCensky prijatelnym spésobom, pochopit, ktoré sexualne spravanie ma a nema
protispoloCensky charakter. V ¢ase spachania skutku iSlo zo strany obvineného o
primitivne, pudové konanie, ktoré nemohol ovladat’, jeho ovladacie schopnosti
boli vymiznuté, nemohol rozpoznat’ protipravnost’ a nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo€énost, jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
Znalkynia suCasne podotkla, ze obvineny v su€asnosti nechape z coho je obvineny a
nechape zmysel trestného konania. Zaroveni znalkyha konstatovala, Ze pobyt
obvineného na slobode je nebezpeény pre spolo¢nost’, nakolko nemozno vylucit
opakovanie neziaduceho sexualneho spravania, a preto znalkyna navrhuje, aby mu
bolo nariadené ochranné psychiatrické lieGenie v ambulantnej forme.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

O nepri€etnost, ako okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v ase spachania skutku (€inu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat' protipravnost
svojho konania (absencia rozpoznavacej zlozky) alebo nemohla svoje konania v jej
dosledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Zo zistenych okolnosti vyplyva, Ze je nepochybné, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie a tymto boli naplnené znaky prec€inu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a zaroven je nepochybné, Ze tento skutok
spachal obvineny XXXXX. Su€asne vSak zo znaleckého dokazovania jednoznacne
vyplyva, Ze menovany obvineny nebol v ¢ase spachania tohto ¢inu pre neprietnost,
v désledku absencie rozpoznavacej ako i ovladacej schopnosti, trestne zodpovedny.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti je preto mozné konStatovat, Ze
v predmetnej veci nie je mozné viest voCi obvinenému XXXXX trestné stihanie
z dbvodu existencie okolnosti vyluCujucej trestnd zodpovednost, ktorou je
nepricetnost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavenim trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



