OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 861/17/5511-18 Zilina 04.10.2018
EEC: 2-43-324-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.10.2017 v case asi o 19.35 hod., pred vchodom do vestibulu
Zelezniénej stanice Zilina, oproti herni Yukon, vyuZil nepozornost poskodeného:
XXXXX, ktorému odcudzil mobilny telefon zn. Huawei Y6 PRO, IMEI1: XXXXX,
IMEI2: XXXXX, Cierno — Sedej farby, v ktorom boli vlozené 2 SIM karty s telefénnymi
Cislami XXXXX a pamatova karta Micro SD 1 GB, nezistenej znacky a to takym
spdsobom, ze sa najprv spytal poSkodeného Ci nevie kolko je hodin, na zaklade
c¢oho si poskodeny vybral svoj mobilny telefon z vrecka nohavic, pozrel sa kolko je
hodin a odpovedal mu, priCom nasledne mu obvineny predmetny mobilny telefon
vytrhol z favej ruky pocas toho, ako si ho poSkodeny daval spat do vrecka nohavic
as tymto mobilnym telefbnom utiekol na nezname miesto, ¢&im spdsobil
poskodenému XXXXX, , nar. XXXXX, trvale bytom Zilina, XXXXX celkovi $kodu vo
vySke 100,- eur,

pricom ml. XXXXX sa tohto svojho konania dopustil hoci bol za taky d¢in



v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny ato rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T 114/16, zo dha 16.01.2017, pravoplatnym dria
16.01.2017, na zaklade ktorého bol uznany vinnym zo spachania preCinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, pri€om bolo podmieneéne upustené
od potrestania mladistvého so skuSobnou dobu v trvani 1 rok,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Oddelenia Zelezniénej policie PZ Zilina zadal dha
21.11.2017 pod sp. zn. CVS:KRP-103/ZP-ZA-ZA-17 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a nasledne dna 27.12.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol pre tento precin obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Preskumanim predmetného uznesenia, navrhu povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, Ze skutok pre ktory bolo vznesené obvinenie voCi ml. XXXXX
uznesenim sp. zn. CVS: 103/ZP-ZA-ZA-17 zo dha 27.12.2017 nespéachal obvineny
ml.  XXXXX. Zvykonaného dokazovania azo zabezpeCenych dbékazov pri
posudzovani tychto dékazov v tresthom konani voCi osobe obvineného nie je vo veci
produkovany uz ziadny taky dbékaz, ktory by oddvodrnoval dalSie trvanie trestného
stihania vo vztahu obvinenému ml. XXXXX pre tento precin.

Uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
v predmetnej trestnej veci bolo vydané na zaklade do toho €asu vykonanych
procesnych ukonov - vysluchu svedka poskodeného XXXXX, vysluchu svedkyne
XXXXX a jednotlivych rekognicii. Z vykonanych vysluchov bolo zistené, ze ku skutku
doslo takym spdésobom ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni
obvinenia. Tento priebeh skutku v8ak nebol potvrdeny v dalSom priebehu
vySetrovania, resp. doSlo k zmene dbkaznej situacie, ktora viedla k nutnosti prijat
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.

V priebehu vySetrovania bol vo veci v procesnom postaveni obvineného
vypocuty ml. XXXXX, ktory uviedol, ze v predmetny den bol skutoCne na ZelezniCnej
stanici spolo€ne s kamaratom XXXXX a XXXXX, avSak poprel, Zze by poskodenému
XXXXX vytrhol z ruky a nasledne odcudzil jeho mobilny telefon, pricom uviedol, ze
mu XXXXX na poziadanie dobrovolne podal svoj mobilny telefon ato za ucelom
prihlasenia sa na facebook, priCom ho nasledne XXXXX vratil. Tento mobilny telefon
mala podfa jeho vypovede odcudzit XXXXX, ktora ho mala vytrhnat poSkodenému
z ruky a nasledne mala z miesta utiect prec.

Nasledne vykonanymi vysluchmi svedkov XXXXX zo dna 14.06.2018, XXXXX
zo dna 04.07.2018, aaj samotného svedka — poSkodeného XXXXX zo dna
08.08.2018, bolo jednoznacne potvrdeneg, Ze skutok nespachal ml. XXXXX, ale ten
sa stal tak, ako on sam uvadzal. Svedok poskodeny sam uviedol, Ze telefon mu
neukradol XXXXX.

Z uvedeného vyplyva, Zze od €asu vznesenia obvinenia vo€i ml. XXXXX
nedoslo k potvrdeniu doévodného podozrenia, Ze skutok bol spachany nim, ale



dbkazna situacia bola vo vztahu k jeho osobe zoslabena, bolo potrebné zastavit
trestné stihanie tejto obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom k uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokurator



