OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 534/16/5511-4 Zilina 21.10.2016
EEC: 2-43-325-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX, nar.
XXXXX voci ktorym ma zakonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona
o rodine a zrozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného a vykonatelného dna XXXXX, ktorym bol obvineny zaviazany platit
vyzivné na mal. XXXXX vo vysSke 100,- Eur, mal. XXXXX vo vyske 100,- Eur a mal.
XXXXX vo vyske 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okr. XXXXX, si tuto povinnost' riadne
neplnil od mesiaca april 2016 az do 21.06.2016, odkedy je az doposial evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ¢im za uvedené obdobie 3 mesiacov zavinil
dih na vyzivhom k rukam matky XXXXX vo vyske 900,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru v XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania zo dna XXXXX, sp. zn.
XXXXX, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania zo dna XXXXX, sp. zn. XXXXX, bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zadk.) na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze vo veci bol vykonany
vysluch obvineného XXXXX a svedkyne poskodenej XXXXX a dalej boli do spisu
zabezpecCené nasledovné listinné ddkazy — zapisnica o tresthom oznameni, rodné
listy deti, rozsudok o vyzivhom, vypisy zo Socialnej poistovne, spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, spravy o povesti a odpis registra trestov
obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 19.09.2016 priznal spachanie
skutku, ked uviedol, ze zapriCinil dlh na vyzivnom ku driu svojho vysluchu vo vyske
1.800,-Eur. Vyzivné neuhradil z dévodu, Ze pracoval ako zZivnostnik a za svoju pracu
nebol vyplateny. V dalsom uviedol, Ze si pozi€al od otca a dlh na vyzZzivhom po
Castiach uhradil. Byvalej manzelke po dobu troch mesiacov posielal sumu vo vyske
300,-Eur a zvysnu Cast’ vo vyske 900,-Eur jej dal osobne pred vysluchom.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dha 19.09.2016 uviedla, ze
obvineny dlzné vyzivné za obdobie od aprila 2016 do dna vysluchu zaplatil v plnej
vysSke, t. j. v sume 1.800,-Eur, stym, Ze tri platby po 300,-Eur zaplatil Sekom
a zvysSné tri mesiace zaplatil v hotovosti pred vysluchom. V dalSom uviedla, ze
neplatenie vyzivného nemalo pre jej deti nepriaznivé ucinky.

Zo zabezpecenych listinnych dékazov vyplyva nasledovné:

Z rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX,
pravoplatného a vykonatefného dria XXXXX, vyplyva, ze odporcovi ulozil povinnost
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX vyzivnhym vo vysSke 100,-Eur mesacCne, na
vyzivu maloletej XXXXX vo vyske 100,-Eur a na vyzivu maloletému XXXXX vo vySke
100,-Eur.

Zo sprav na obvineného vyplyva, ze obvineny je od 21.06.2016 zaradeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Zo sprav o povesti obvineného vyplyva, Ze dna 02.01.2013 sa mal dopustit
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢.
372/1990 Zb., ktory bol prejednany Obvodnym uradom XXXXX pod sp. Cislom
XXXXX a za spachanie ktorého bol postihnuty pokutou vo vyske 20,-Eur.

V odpise registra trestov ma obvineny jeden zaznam, kedy bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dria XXXXX,
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1



Tr. zak., za o mu bol ulozeny penazny trest vo vySke 550,-Eur s nahradnym trestom
odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory zaplatil dha XXXXX a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 2 mesiace, ktory vykonal dna
XXXXX, pricom na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného ato
zavaznejSim spbsobom konania- na viacerych osobach (§ 138 pism. j) Tr. zak.).
Podla § 127 ods. 12 Tr. zak. sa viacerymi osobami na ucely tohto zakona rozumeju
najmene;j tri osoby. Z hladiska zavinenia mo6ze byt tento precin spachany umyselne
alebo z nedbanlivosti, pricom na naplnenie znakov uvedeného precinu postaci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvale
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania konstatujem, ZzZe je
nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
napifajuci znaky preéinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.), a Ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX, avsak trestnost’ Cinu zanikla, nakolko obvineny dodatoCne zaplatil
dizné vyzivné na svoje deti ajeho Cin nemal trvale nepriaznivé nasledky na ich
vyZivu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX zastavila z dévodu, ze trestnost Cinu zanikla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



