OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 217/21/5511-24 Zilina 21.03.2022
EEC: 2-43-326-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 10.11.2021 v ¢ase o 10.09 hod sa telefonicky vyhrazal XXXXX, Ze jej
prepichne pneumatiky na firemnom vozidle a podpali jej sukromné vozidlo, nasledne
jej v €ase 10.37 hod. zaslal vyhraznu SMS spravu v zneni, €i chce prist o to, Co ma v
Zivote najradSej; v Case asi o 11.00 hod. na krizovatke Clementisovej ulice v
Kysuckom Novom Meste voSiel nahle XXXXX pred vozidlo a vyhrazal sa opat
slovami ,Chces prist o to, o mas v zivote najradsej?"; nasledne v Case obeda priSiel
do kuchyne v prevadzke PM reStauracie v Kysuckom Novom Meste, kde XXXXX



pracuje, vzal néz a v pritomnosti jej kolegov povedal: ,kde je ta kurva, ja ju zabijem";
potom v Case asi 0 14.00 hod. sa v teleféne XXXXX pytal &i sa jej tato hra paci,
a ked mu odpovedala, Ze ona sa Ziadnu hru nehra, vyhrazal sa jej, ze bud zabije ona
jeho alebo on ju a Ci chce prist o to, €o ma v zivote najradSej, ako aj podpalenim
vozidla, pricom uvedené konanie vzbudilo u XXXXX XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
okres Kysucké Nové Mesto, dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

- dna 10.11.2021 v Case asi 0 12:30 hod si otvoril branku a vosiel do zahrady
pred rodinny dom s popisnym Cislom XXXXX v obci XXXXX, kde hladal XXXXX,
ktora v tom Case nebola doma, preto sa v Case asi o 16.00 opat’ vratil, otvoril si
branku a voSiel do zahrady pred rodinny dom s popisnym cCislom XXXXX v obci
XXXXX, kde sa vyhrazal pritomnej XXXXX, Ze ak jej dcéra XXXXX neprivezie svoje
vozidlo k nemu, zapali jej ho a nasledne sa samotnej XXXXX vyhrazal zapalenim jej
rodinného domu, priCom ked to hovoril, maval popred fiu plastovou bandaskou s
neznamou tekutinou, €im u XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX, okres
Kysucké Nové Mesto, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

- dna 11.11.2021 v Case medzi 08:00 hod a 08:30 hod priSiel pred vchodoveé
dvere rodinného domu XXXXX v obci XXXXX, okres Kysucké Nové Mesto, pricom
v ruke drzal kuchynsky néz o celkovej dizke 31 cm s ocelovou &epelou, nasledne
nezistenym spésobom prekonal prekazku vchodovych dveri, ktoré boli z vnutornej
strany zapreté doskou, ktora sluzila na zabranenie vniknutia do rodinného domu,
nasledne vosiel dnu, preSiel cez chodbu do izby, kde sa nachadzala XXXXX, ktora
sedela na valande a sused XXXXX, ktory stal pri okne, na to XXXXX podiSiel
k XXXXX a zacal jej nadavat do kuriev pojebanych, Stetiek, Ze ako Zije, Ze je Zumpa
a krical, ze ju dnes s tym nozom zareze, na €o sa ozval XXXXX so slovami ,Pato to
€o robis", na o mu XXXXX odpovedal ,, ja ju dneska zabijem" a potom utiekol pred
rodinny dom a vykrikoval, ze XXXXX p6jde na psychiatriu, Ze jej daju kazajku a ze ju
zavru, naco XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX okres Kysucké Nové
Mesto, privolala hliadku policie, nakofko u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a
zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-568/2-VYS-CA-
2021 zo diia 11.11.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
(s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona) na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia
zo dna 11.11.2021.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX ¢.k.
47Tp/67/2021 zo dha 14.11.2021 bol obvineny XXXXX podla § 87 ods. 2 Tr. por. z
dbévodov podlfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby, pricom lehota vazby
zacala plynut diha 11.11.2021 o 10:10 hod..



Vysetrovatel OR PZ, OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-588/1-VYS-CA-
2021 zo dna 01.12.2021 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preCinom nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
zo dna 01.12.2021.

Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 01.12.2021 bola trestna vec obv. XXXXX
stihaného pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona ( s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona) vedena na OR PZ,
OKP XXXXX pod CVS:ORP-568/2-VYS-CA-2021 spojena s trestnou vecou obv.
XXXXX stihaného pre prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak. v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
vedenou na OR PZ, OKP XXXXX pod CVS:ORP-588/1-VYS-CA-2021, pricom
spolo&né konanie je vedené na OR PZ, OKP XXXXX pod CVS:ORP-568/2-VYS-CA-
2021.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX predlozil vysetrovaci spis CVS:ORP-588/2-VYS-CA-2021
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
por., s ktorym som sa s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu stotoznila. Zaroven
konStatujem, Ze konanie obv. XXXXX, ku ktorému dosSlo v drioch 10.11.2021 a
11.11.2021 je potrebné kvalifikovat ako jeden pokraCovaci pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu
s pokracovacim prec€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona ( s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona).

V priebehu pripravného konania bolo vo veci vykonané dokazovanie
vysluchom obv. XXXXX, posSkodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX, svedka XXXXX,
ako aj zabezpeCené viaceré listinné dokazy (vyhrazna SMS =zaslana XXXXX,
podklady k zdravotnému stavu obv. XXXXX, fotodokumentacia z miesta ¢inu a pod.)
avecné dbkazy - znich najma kamerovy zaznam zachytavajuci ulicu medzi
rodinnymi domami &. XXXXX vobci XXXXX akuchynsky néz odizke 31 cm
s ocefovou Cepelou, ktory mal obvineny pouzit pri vyhraZani sa posk. XXXXX. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mam za to, ze skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny
XXXXX a to aj napriek tomu, ze k Ciastkovému utoku zo dna 11.11.2021 sa nepriznal
a vo vztahu k Ciastkovému utoku zo dna 10.11.2021 vyuzil svoje zakonné pravo
a odmietol k veci vypovedat.

Obvineny zaroven uviedol, Zze po fyzickej aj psychickej stranke sa citi zle,
nakolko je psychiatricky pacient a od roku 2012 sa aj ambulantne lie€i u XXXXX.
V mesiaci oktober bol aj hospitalizovany av minulosti uz bol pre ucely iného
trestného konania vypracovany znalecky posudok na posudenie jeho dusevného
stavu, na zaklade ktorého bolo trestné stihanie vedené voci jeho osobe zastavené.
Je invalidny dbéchodca, nakofko mu bola diagnostikovana schizofrénia aje tiez
konzumentom drog.



Nakolko v priebehu vySetrovania vznikli dévodné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného XXXXX, bol dha 07.12.2021 Okresnym sudom XXXXX pod ¢.k.
36Tp/74/2021 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného, na zaklade
ktorého bolo vykonané dokazovanie znaleckym skumanim znalca z odboru
psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2022 XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX trpel v ¢ase spachania skutku vaznou duSevnou poruchou v pravom zmysle
slova (duSevnou chorobou) — psychotickym ochorenim zmieSaného okruhu, t. j.
schizofréniou v spojeni s afektivhou poruchou. V €ase spachania skutku sa jednalo o
akutne Stadium schizoafektivnej psychotickej poruchy, pri€com v ¢ase znaleckého
vySetrovania sa obvineny nachadzal v jej manickej faze. Uvedena porucha sa
u obvineného prejavuje poruchami vedomia, emotivity, vnimania (halucinacie),
myslenia (bludy), reakcii, konania, spravania, ako aj celej osobnosti. Psychicka
stranka obvineného sa ma do buducna tendenciu zhorSovat, defekt osobnosti
narasta. Doposial bol 9-krat hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP
v Ziline (naposledy v septembri 2021) a 3-krat v Psychiatrickej lieebni vo Velkom
Zaluzi. V Case od 18.11.2021 do 07.12.2021 bol hospitalizovany v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v TrenCine, kde sa rovnako nepodarilo dosiahnut uplnu
bezpriznakovost schizoafektivnej poruchy. Motivacia konania obvineného bola
v priebehu pachania trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu chorobne podmienena,
pricom jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli v ase spachania
vySetrovaného skutku uplne vymiznuté. Obvineny ani v su€asnosti nie je schopny
v plnom rozsahu chapat zmysel a ucel trestného konania vedeného voci jeho osobe.

Znalec zaroven skonstatoval, ze vzhladom k akutnemu stadiu ochorenia je
pobyt obvineného na slobode aktualne nebezpeény pre spoloCnost, a preto mu
navrhuje nariadit’ ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Po déslednom preskumani kompletného na vec sa vztahujuceho spisového
materialu som dospela k zaveru, Ze vysledky vykonaného dokazovania nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie voCi obv. XXXXX, sa stal
atento ma vSetky znaky pokraCovacieho preCinu poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v subehu s pokraCovacim precinom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
(s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona). Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuju
uz vySSie uvedené svedecké vypovede ako aj listinné a vecné dokazy.

Vychadzajuc zo vSetkych zabezpecCenych dbkazov s prihliadnutim na vysledky
znaleckého skumania som vSak toho nazoru, ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX pre zavaznu duSevnu poruchu -



manicku fazu psychotického ochorenia zmieSaného okruhu, t. j. schizofréniu
v spojeni s afektivhou poruchou - nemohol v €ase spachania skutku rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol ovladat, nie je za tento
skutok trestne zodpovedny.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut
podfa § 215 ods.1 pism. e) Tr. por. a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



