OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 47/20/5511-6 Zilina 18.03.2020
EEC: 2-43-327-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratry Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.04.2019 v presne nezistenom Case prevzal od XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX po vzajomnej dohode financnu hotovost vo
vySke 185.818,-- Korun Ceskych (7.253,42 Eur), ktorou mal vyplatit exekucie vedené
na rodinny dom ¢&. 87, XXXXX postaveny na KN-C parc. €. 37/1 a KN-C parc. €. 48/1,
v katastralnom uzemi XXXXX, vedenych na liste vlastnictva €. 51, zapisané XXXXX,
pricom Cast exekucie vyplatil a zvySnu ¢€ast finan¢nej hotovosti vo vySke 80.266,54
Korun ¢&eskych (3.133,21 Eur) si ponechal, &im poskodenému XXXXX spésobil
Skodu vo vyske 80.266,54 Korun ¢eskych (3.133,21 Eur),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonaval
vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Vo
svojej vypovedi zaroven uvadza, ze vSetky peniaze XXXXX riadne a vCas vratil,
a preto by malo byt trestné stihanie voCi nemu zastavené. Dohodou o uznani dlhu
doSlo k zmene pravnej kvalifikacie poskytnutych finanénych prostriedkov a teda islo
o pbZiCku, ktora bola aj podla tvrdenia poSkodeného uhradena. Toto potvrdzuje aj
fakt, Ze poSkodeny si na sude neuplatnil exekuény titul — notarsku zapisnicu.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obv. XXXXX
odovzdal finanéné prostriedky vo vySke 185.818,-- Korun €eskych, ktoré mal pouzit
na uhradu exekucii suvisiacich s domom, ktory chcel kupit v Ceskej republike. Po
Case zistil, Ze niektoré exekucie nie su zaplatené. Nasledne sa stretli s XXXXX,
dohodli sa, ze mu uzna dlh vo vySke nevyplatenych exekucii a to 80.266,54 Korun
Ceskych, pricom uZ nebude povinny uvedené financné prostriedky pouZit na
vyplatenie exekucii, ale mu ich vrati ako dlh v lehote do 13.06.2019. Na zaklade tejto
dohody spisali dia 06.06.2019 uznanie dlhu a notarsku zapisnicu, ktoré zaroven
dolozil do vySetrovacieho spisu. Kedze mu XXXXX vlehote do 13.06.2019
a nasledne ani v lehote do 13.11.2019 financné prostriedky nevratil, podal na neho
trestné oznamenie. Ku driu vypovede diia 23.01.2020 mu XXXXX vratil finanéné
prostriedky vo vySke 80.266,54 Korun Ceskych. XXXXX mu teda vratil celu Ciastku,
ktord mu v zmysle dohody o uznani dlhu zo dna 06.06.2019 vratit mal. Aj ked bola
Ciastka splatena neskér, ako sa v dohode o uznani dihu dohodli, on osobne
povazuje splatku za splatenu riadne a v€as. VoCi XXXXX nema Ziadne iné naroky
z titulu p&zicky, ani zo ziadneho pravneho vztahy.

Do vySetrovacieho spisu bola dalej zabezpe€ena notarska zapisnica sp. zn.
N318/2019 spisana dna 06.06.2019 v Povazskej Bystrici a pisomné uznanie dlhu
XXXXX zo dfia 06.06.2019, ktorymi obv. XXXXX deklaroval existenciu zavazku voci
XXXXX s tym, ze si bezdévodne ponechal sumu 80.266,54 Korun Ceskych, ktoré sa
zaviazal uhradit do 13.06.2019 v hotovosti k rukam veritela XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecCené listiny suvisiace s kupou nehnutelnosti
XXXXX vobci Svobodné Hefmanice ato zmluva o kupe nehnutefnej veci
uzatvorenej medzi XXXXX a XXXXX a vyrozumenie o vykonanom vklade do katastra
nehnutelnosti. Z obsahu Dohody o urovnani uzatvorenej medzi ucastnikmi XXXXX
a XXXXX dria 13.01.2020 vyplyva, ze XXXXX vyplatil v hotovosti pri podpise dohody
XXXXX sumu 80.266,54 € a Ze naroky ucastnikov dohody su vysporiadané a Ziaden
z uCastnikov dohody nema voci inému ucastnikovi dohody ziadne naroky.



K osobe obv. XXXXX bolo zistené, ze doposial trikrat sudom trestany
predovSetkym pre majetkovu trestnu cinnost. V evidencii priestupkov ma 7
zaznamov predovSetkym pre priestupky na useku cestnej premavky.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbsobi tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu.

Podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, ze sa kona
o preCine, je potrebné hodnotit' aj jeho zavaznost a to vzhladom na spdsob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazane, ze XXXXX odovzdal obv. XXXXX
financné prostriedky, ktoré mal pouzit na uhradu exekucii suvisiacich s domom, ktory
chcel kupit v Ceskej republike. XXXXX v8ak vyplatil len &ast exekucie a finanéné
prostriedky vo vysSke 80.266,54 Korun ceskych si ponechal. XXXXX vo svojej
vypovedi tuto skutoCnost popiera, avSak v pisomnom uznani dlhu a Notarskej
zapisnice zo diia 06.06.2019 obv. XXXXX deklaroval existenciu zavazku voCi XXXXX
s tym, Ze si bezdévodne ponechal sumu 80.266,54 Korun €eskych, ktoré sa zaviazal
uhradit do 13.06.2019 v hotovosti k rukam veritela XXXXX. Z pisomnej dohody
o urovnani zo dna 13.01.2020 zaroven vyplyva, ze pri podpise tejto dohody XXXXX
vyplatil v hotovosti XXXXX sumu 80.266,54 € a doslo k vysporiadaniu vsetkych
narokov.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke napina
skutkovu podstatu precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona. Po posudeni kritérii ur€ujucich zavaznost Cinu, prihliadajuc predovSetkym na
tu skuto€nost, Zze obv. XXXXX svoj dlh uznal a nasledne ku dnu 13.01.2020 doslo
k uplnému vysporiadaniu vSetkych narokov, ktoré si voCi nemu posSkodeny XXXXX
uplathoval, som tom toho nazoru, Ze v danom konkréthom pripade by stupen
spoloCenskej nebezpecnosti nedosahoval zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby
konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako trestny Cin.

Vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konStatovat splnenie
podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého
prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajsej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok)

JUDr. Maria Liptakova
namestnicka okresného prokuratora



