OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 60/20/5511-5 Zilina 18.03.2020
EEC: 2-43-328-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej telefonickej dohode dna 29.04.2019 v Case okolo 14.00
hod. pri budove XXXXX prevzal od XXXXX finanénu hotovost’ vo vySke 1.540,-- €
ako p6zicku na obchodné ucely, ktord mu v dohodnutej lehote do dvoch dni nevratil,
a az po viacerych telefonickych vyzvach a vyzvach prostrednictvom aplikacie ,whats
up“ poslal XXXXX dria XXXXX na ucet sumu 400,-- €, ¢im poSkodenému XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 1.140,-- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX vykonaval vySetrovanie v
trestnej veci obv. XXXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni  vySetrovania povereny prislusnik  predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze si od XXXXX pozical
financné prostriedky vo vyske 1.540,-- € na obchodné ucely. Peniaze mu slubil vratit
do jedného mesiaca, ale kedZe mal finan¢né problémy, mal velké vydavky a nemal
k dispozicii dostatok penazi, tak mu ich nemal z ¢oho vratit. Dna XXXXX mu na jeho
ucet vlozil sumu 400,-- € adna 23.02.2020 sa s nim telefonicky dohodol, Ze sa
stretnu pri Cerpacej stanici pri XXXXX, kde mu odovzdal sumu vo vyske 1.140,-- €
v hotovosti proti jeho podpisu, takze mu vratil vSetky peniaze, ktoré mal od neho
poziCané. Zaroven uviedol, ze nemal v umysle XXXXX uviest do omylu, ale naozaj
nemal dostatok financii na uhradenie p&zicky.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze jeho znamy
XXXXX telefonicky poziadal o p6zicku financnej hotovosti v celkovej vyske 1.540,-- €
na nejaké obchodné ucely. XXXXX mu povedal, Zze peniaze mu vrati do dvoch dni.
Peniaze mu nevratil ani po viacerych dfioch, hovoril mu, Zze ho eSte nevyplatili, ale ze
mu peniaze urcite vrati. Od augusta sa prestali osobne stretavat a na vratenie
pefnazi ho vyzyval prostrednictvom SMS sprav a taktiez v ramci komunikacie cez
aplikaciu ,whats up“. Tymto konanim mu spésobil Skodu vo vysSke 1.540,-- €. Dna
23.02.2020 mu XXXXX osobne odovzdal sumu 1.140,-- €, ktoru mu eSte dlhoval. Na
zaklade tohto neziada nahradu spésobnej Skody a nesuhlasi s trestnym stihanim
XXXXX. Svedok poskodeny XXXXX do vySetrovacieho spisu zaroven dolozil
potvrdenie o vybere finanénych prostriedkov vo vysSke 300,-- € z bankomatu,
komunikaciu s obv. XXXXX, v ktorej ho opakovane vyzyval na vratenie penazi,
potvrdenie o vklade hotovosti 400,-- € dha XXXXX od XXXXX a pisomné potvrdenie
o odovzdani finan¢nej hotovosti vo vySke 1.140 € XXXXX, ktoré prevzal XXXXX.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Zze doposial bol sudom dvanastkrat
trestany predovSetkym pre majetkovu trestnu Cinnost a spravou o povesti z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny kladne. V evidencii priestupkov ma 22 zaznamov pre
priestupky na useku cestnej premavky.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podfa § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Ze sa kona
o precCine, je potrebné hodnotit aj jeho zavaznost a to vzhfadom na spdsob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela.

V pripade trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, je potrebné
poukazat' na ten fakt, Ze sa ho dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl
a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu. Pre naplnenie subjektivnej stranky
tohto trestného Cinu sa vyzaduje, aby bolo preukazané, zZe pachatel uz v Case, ked' si
svoj zavazok dojednaval, konal v umysle, ze zavazok v dohodnutej dobe nesplini
alebo ho nebude mdct splnit’ a Ze veritela uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho
Skodu. V tomto konkrétnom pripade by sa takéto uvedenie do omylu (Umyselné
vyvolanie predstavy nezhodujucej sa s realitou) ¢asovo viazalo k momentu pred a pri
dojednavani p6zicky medzi obv. XXXXX a posSkodenym XXXXX. Zarovern by muselo
byt spolahlivo preukazané, ze uz v Case ked si XXXXX dojednaval poziCanie
financnych prostriedkov od XXXXX a v Case preberania penazi vedel, Ze pozicané
peniaze XXXXX nevrati, ¢im by ho uvadzal do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu.
Zo zistenych skutoCnosti vSak nie je mozné konStatovat dévodné podozrenie
0 umysle XXXXX nevratit finanéné prostriedky. Bolo preukazané, ze XXXXX prevzal
od XXXXX po dohode finan¢né prostriedky vo vySke 1.540,-- €, ktoré mu aj napriek
viacerym vyzvam nevratil v dohodnutej lehote. Nasledne mu vSak dna XXXXX zaslal
sumu 400,-- € a dria 23.02.2020 mu odovzdal finan¢nu hotovost' vo vyske 1.140,-- €.
Zaroven je potrebné poukazat’ na tu skutoCnost, ze pripadna platobna neschopnost,
ktora by XXXXX neumoznila spinit dohodnuty financny zavazok, by nemohla byt
podkladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Podstatnou skutoCnost je aj
to, ze poskodeny XXXXX poziCal XXXXX pomerene vysoku sumu finanénych
prostriedkov bez pisomnej zabezpeky a bez akéhokolvek potvrdenia, len na zaklade
toho, Ze ho poznal a veril mu, Ze mu peniaze v dohodnutej lehote vrati. Pokial ide o
takyto pravny vztah je potrebné trvat na tom, aby predovSetkym jeho ucastnici dbali
na ochranu svojich majetkovych zaujmov. Prave od nich je potrebné pozadovat, aby
postupovali obozretne a aby dodrziavali elementarne zasady ostrazitosti zvlast v
pripadoch, ked k tomu maju fahko dostupné pravne prostriedky. Pokial sa
poskodeny ucastnik takéhoto vztahu svojou zjavnou neopatrnostou sam ocitol v
situacii, ked v ramci obcianskopravneho vztahu pristupil k neistétmu obchodu a
vynalozil nan aj finanéné prostriedky, musi sa rovnako sam s touto situaciou vyrovnat
za pouzitia sukromnopravnych institutov. Z hfadiska principov, na ktorych je zalozeny
demokraticky pravny $tat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného z
ucastnikov sukromnopravneho vztahu bola nahradena nevyhnutna miera opatrnosti
druhého uc€astnika pri ochrane jeho vlastnych prav a majetkovych zaujmov.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti som toho nazoru, ze vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost vocCi obv. XXXXX pre precin podvodu, pripadne iny
trestny Cin neobstoji tak z faktického ako aj z logického hfadiska a preto je potrebné
vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav nutné konstatovat splnenie podmienok
pre postup podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



