OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 643/20/5511-13 Zilina 02.03.2021
EEC: 2-43-328-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX pred vchodom do bytového domu
pristupil spredu ku XXXXX, nar. XXXXX ktoru chytil za pravé zapastie a tahal ju za
ruku, nasledne jej z pravej ruky vytrhol zvazok klucov, pricom ju tahal od vchodu
bytového domu cez cestu ku smetnym koSom, kde ju pustil a z miesta uSiel aj so
zvazkom klucov, €im posk. XXXXX spobsobil drobné poranenie, ktoré si nevyziadalo
lekarske oSetrenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim &islo CVS:ORP-1251/1-VYS-ZA-2020 zo diia 08.12.2020 podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom
posk. XXXXX. Vo veci bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odvetvia
psychiatrie, taktieZ boli zabezpecCené lekarske spravy a spravy o povesti obvineného.

XXXXX uviedla, Ze v predmetnom Case iSla vencit svojho psa, priCom ked sa
vracala od smetnych koSov k panelaku, tak uvidela muza, ktory bol bosy, stal oproti
nej, mal tricko s kratkym rukavom a na nohach asi pyzamo. Mohol mat' 30-40 rokov.
Ona mala pravu ruku vo vrecku bundy, pri€om v nej drzala klu¢e. Ten muz ju potiahol
za pravu ruku, vytiahol jej ju z vrecka a z ruky jej vytrhol kituge. Tahal ju za ruku,
pricom rukou, v ktorej drzal klu&e, sa na fiu zahanal. Tahal ju ku smetnym koSom
a ona volala o pomoc. Jedna pani jej zakricala, Ze jej otvori vchod, na €o ju ten muz
pustil. Muz sa nasledne stymi klu€mi pokusal otvorit vchodové dvere, avSak
nasledne sa zrejme zfakol, Zze volali policiu a utiekol smerom na Nantersku. Ten muz
mal v oCiach des, smrt, mala z neho strach.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie vyplynulo, ze obv.
XXXXX trpi duSevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou. Rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli u obvineného nasledkom dusevnej choroby v tom Case
vymiznuté. Osobnost obvineného je naruSena prebiehajucou duSevnou chorobou.
Znalec navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Z medicinskeho hladiska povaZuje znalec pobyt obvineného na slobode za
nebezpecny pre spolocnost.

SucCastou vySetrovacieho spisu je fotodokumentacia ku zraneniu poSk.
XXXXX a taktiez lekarske spravy tykajuce sa osoby obvineného, z ktorych vyplyva,
Ze obvineny bol na psychiatrickom oddeleni FNsP XXXXX hospitalizovany celkovo
patkrat, pricom v minulosti bol evidovany na psychiatrickej ambulancii XXXXX.

Zo sprav zabezpecenych k osobe obvineného vyplyva, ze obv. XXXXX bol
doposial trikrat suidom potrestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 36T/171/13 zo dnha 30.09.2013, pravoplatnym dna 19.10.2013, pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Obvineny bol patkrat
prejednavany pre spachanie priestupkov.

Po oboznameni sa so zadokumentovanym skutkovym stavom veci som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené z vykonaného dokazovania nasvedcCuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX, bol nim spachany a tento ma vSetky znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona.
Dévodnost takéhoto zaveru potvrdzuje najma vypoved posk. XXXXX.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vysSetrovania som toho nazoru, ze
zohladniac vysledky znaleckého skumania obvineny XXXXX nebol v ¢ase €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Nepricetnost je definovana vustanoveni § 23 Tr. zak. Podfa tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide u obv. XXXXX.
V predmetnej veci zavermi znaleckého skumania znalca z odboru psychiatria bolo
totiz preukazané, Ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného Cinu a aj
v suc€asnosti trpi dusevnou chorobou — paranoidnou schizofréniou. Obvineny v €ase
spachania trestného Cinu nasledkom duSevnej choroby nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost atoto svoje konanie nemohol
ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom ¢ase vymiznuté.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné aplikovat citované ustanovenia
Trestnych kodexov. Z uvedenych ddvodov potom bolo potrebné trestné stihanie
vedené proti XXXXX, obvinenému zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



