OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 156/16/5511-33 Zilina 24.10.2016
EEC: 2-43-328-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom ako dna 14.07.2016 v Case asi 0 20.00 hod. vosiel do rodinného domu p.C.
XXXXX na ul. Benkova v Kysuckom Novom Meste, ktorého vlastnikmi su jeho rodi€ia
XXXXX, nXXXXX, bol rodicmi upovedomeny, Zze ho vdome nechcu viac vidiet, nech
odide, Ze si nepraju aby viac do domu chodil, dfia 14.07.2016 v Case asi 0 22.50
hod. vnikol do uvedeného rodinného domu a to tak, ze potom ako zvonil a buchal na
vchodové dvere domu, ktoré mu nikto neotvaral, preSiel k dveram veducim do
kotolne, ktoré vypacil v oblasti zamku a nasledne cez miestnost kotolne vnikol do
domu, kde zotrval az do prichodu hliadky policie, priom uvedeného konania sa
dopustal opakovane odo dna 31.07.2015, kedy mu bol v uvedenom rodinnom dome
rodicmi zruSeny trvaly pobyt, nakolko chodil domov ustavi¢ne opity, vulgarne im
nadaval, robil bodrel a poSkodzoval zariadenie domu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, ORPZ, OKP Cadca uznesenim sp. zn. CVS:ORP-395/1-
VYS-CA-2016 zo dria 15.07.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
vo veci zloCinu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a zaroven tymto uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel PZ mi po skonCeni vySetrovania, predlozil suvisiaci spisovy
material na rozhodnutie.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu, som dospel
k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
vodi XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:0RP-395/1-VYS-CA-2016 zo dha 15.07.2016
nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci.

V priebehu vySetrovania bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty
obvineny, ktory uviedol v postate to, Ze jemu v uvedenom dome rodicCia dovolili
byvat, on tam nevnikol neopravnene, tvrdi, Ze napriek zruSenému trvalému pobytu
tam stale byva.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocluty XXXXX, otec
obvineného, ktory aj podaval trestné oznamenie. Vo svojom tresthom oznameni, ako
aj pri prvej vypovedi v procesnom postaveni svedka poskodeného v Case kratko po
skutku, uvadzal také skutoCnosti, ktoré jednoznacne odévodnovali trestné stihanie
obvineného. Okrem iného uvadzal, ze s manzelkou mu zrusili trvaly pobyt, Ze sa
k nim spraval vulgarne, robil bodrel, chodil domov ustavi¢ne opity. Povedali mu aby
do domu uz viac nechodil, ze si to nepraju. Vodil si tam damske navstevy, stale ich
ako rodi¢ov nepoc€uval a poruSoval ich zakaz. Tak tomu bolo aj dria 14.07.2016, kedy
sa to rozhodli uz oznamit na policii. Aj vten den mu zakazali vstup a zotrvanie
v dome, no on ich neposluchol. Zakazali mu to dokonca aj pred policajtmi. Nasledne
neskoro veCer sa dokonca dostal do domu tak, ze vylomil dvere na kotolni, nakolko
oni nereagovali na jeho buchanie a mali dom zamknuty.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného, v ¢ase kratko po skutku
vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat. Vypovedala az s odstupom Casu (po vySe
mesiaci, ¢o uz bol obvineny vo vazbe).

Svedok XXXXX ml., brat obvineného, ktory taktiez byval v Case skutku
v spolo¢nej domacnosti s rodiCmi, uviedol v zapisnici o doplneni trestného
oznamenia, ako aj pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka v Case kratko
po spachani skutku, také skutoCnosti, ktoré koreSpondovali s vypovedou jeho otca
(posSkodeného) a teda odévodriovali trestné stihanie XXXXX. Popisal udalosti v Case
skutku, potvrdil skuto€nosti, Ze rodi€ia si nepriali aby tam XXXXX chodil, potvrdil, ze
potom neskoro vecer brat vykopol dvere na kotolni a tak sa dostal do domu.

Taktiez sa vo vySetrovacom spise nachadza uradny zaznam policie zo
zakrokov dna 14.07.2016 u rodiny XXXXX kde je uvedené, Ze pri ich prvom prichode
na miesto im XXXXX, XXXXX, uviedol, Ze si nepraje aby jeho syn XXXXX, ktory tam
ma zruSeny trvaly pobyt, dalej zotrval v ich dome, aby ho opustil. V tomto duchu aj
hliadka policie dohovorila XXXXX a upozornila ho, aby tam uZ nevstupoval.
Nasledne tam ale neopravnene opat vstupil a hliadka policie ho v ¢ase asi 0 23.20
obmedzila na osobnej slobode a bol zadrzany.

Na zaklade takto zdokumentovanej dbkaznej situacie bol obvineny XXXXX
vzaty do vazby.

V priebehu jeho vazobného stihania, po vySe mesiaci od prvych vypovedi,
v8ak doslo k radikalnej zmene dbkaznej situacie v désledku zmeny vypovedi svedka



poskodeného XXXXX, ktory uz uviedol, Ze dvere v kotolni boli pootvorené, Ze
synovia mali vich dome povoleny pobyt, Ze pri prvej vypovedi bol unaveny
a vy&erpany, ani nevie o hovoril. On len nechcel aby tam chodil so Zenskou. Ze on
trestné oznamenie nepodaval, to mu podhodili. On nepocul ni¢, Zze by manzelka
zakazala synovi pobyt vdome. V tomto Stadiu dokazovania sa rozhodla vypovedat
uz aj matka obvineného XXXXX, ktora uviedla, ze aj napriek tomu, ze syn XXXXX
tam ma zruseny trvaly pobyt, tak mohol u nich byvat. Byval tam aj predtym, nema
obavy z neho. Ona si len nepraje aby si tam baby vodil, pili tam alkohol. VSetko to
bolo kvéli babam, ona nevyhadzovala syna, ale tie Zeny. Na adresu manZela uviedla,
Ze on ani nevie, ze podaval trestné oznamenie, nevie posudit realitu, ale nelieci sa,
k lekarovi nechodi ziadnemu. Ona ni¢ také nehovorila, Ze by synovi Tiborovi
zakazala vstup do domu. Vyslovene nesuhlasi s jeho trestnym stihanim. Problémy
s alkoholom ma syn Bohu$. Pri opatovnej vypovedi svedok XXXXX ml., brat
obvineného, zotrval na svojej prvej vypovedi. Na konkrétnu otazku, Ci v den skutku
za pritomnosti policie on osobne pocul, ¢i jeho rodiia zakazali vstup do domu
XXXXX, resp. ze vdome nema Co robit, uviedol, ze on také ni¢ nepocul. Predtym mu
to hovorili ale viackrat.

Na zaklade takto zmenenej dbkaznej situacie bol obvineny sudom z vazby
prepusteny, resp. vazba bola nahradena dohladom probacného a mediaéného
uradnika.

Zabezpecené boli taktiez rézne listinné dékazy, najma znalecky posudok za
uCelom zistenia zavislosti od alkoholu ainych navykovych latok u obvineného.
Znalec zistil zavislost’ od alkoholu, ale ochranné lieCenie nenavrhol uloZit, nakofko by
neplnilo svoj ucel. U obvineného absentuje motivacia k abstinencii a je predpoklad,
Ze lieCba by bola neuspesna, sabotovana.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona zlo€inu
poruSovania domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, ato zavaznejSim spdsobom konania a na
chranenej osobe.

Som toho nazoru, Ze vtomto pripade nie su naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody, a to s poukazom na
vyjadrenia posSkodenych pri ich opakovanom vysluchu, teda vzhfadom na ich
vyjadrenia, ze XXXXX mohol vstupovat’ do ich domu a oni mu nezakazovali aby tam
chodil, ani ho zdomu nevyhadzovali. Z uvedeného je zrejmeé, Ze absentuje
,,neopravnenost® vniknutia, resp. zotrvania v dome.

Aj na tomto mieste vSak uvadzam, ze vazba obvineného bola dbévodna,
zakonna a vychadzala z dbkaznej situacie, ktora v Case rozhodovania o vazbe
jednoznacne oddvodriovala vazobné stihanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michal Jamrich
prokurator



