OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 246/18/5511-89 Zilina 18.03.2020
EEC: 2-43-329-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 229 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako jeden z konatelov spoloCnosti XXXXX, so su€asnym sidlom XXXXX,
XXXXX, dnha 04.07.2016 z uctu spoloCnosti XXXXX s.r.o0., €islo SK XXXXX vybral
finanénu hotovost vo vySke 12.300,- € a to potom, ako na tento ucet dria 03.05.2016
omylom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, vlozil sumu vo vySke 12.345,- €
a obv. XXXXX tuto finanénu hotovost nevratil ani potom, ako bol XXXXX listom zo
dria 15.08.2016 upovedomeny, Ze peniaze na tento ucet zaslal omylom a vyzvany,
aby ich vratil, ¢im poSkodenému XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 12.345,-- €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-290/2-VY S-
ZA-2018 vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, pre precin zatajenia
veci podfa § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

ako jeden z konatelov spolo€nosti XXXXX XXXXX, dna 04.07.2016 z uctu
spolocnosti XXXXX €islo XXXXX vybral finanénu hotovost vo vyske 12.300,- € a to
potom, ako na tento ucet dria 03.05.2016 omylom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, vlozil sumu vo vySke 12.345,- € aobv. XXXXX tuto finanénu hotovost
nevratil ani potom, ako bol XXXXX listom zo dna 15.08.2016 upovedomeny, Ze
peniaze na tento ucet zaslal omylom a vyzvany, aby ich vratil, ¢im poSkodenému
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 12.345,-- €.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju vySetrovatelom
navrhovany postup.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi popiera spachanie skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Zaroven uvadza, ze dia 09.05.2015 vstupil do spolo¢nosti XXXXX.
Cielom bolo vyrabat oblukovu konstrukciu na vlastnej vyrobnej linke, ktoru chceli
zaobstarat a expandovat na trhy BENELUX-u a do zapadnej Eurdpy, s Cim im
pomahal jeho brat XXXXX, ktory Zije v Holandsku, ma znalost' jazykov, preto ho s
XXXXX oboznamovali s internymi vecami vo firme. On zabezpecil kontakt na firmu,
ktora by im takuto vyrobnu linku predala, k Comu potrebovali uver. ISlo o obdobie
mesiacov 10/2015 az 11/2015. Pri spracovani uveru zistil, Ze na pokladni spolo¢nosti
XXXXX chybalo vtom Case okolo 25 000,-- XXXXX mu vtedy tvrdil, Ze tieto peniaze
zdokladuje. Veril mu, a preto vtom Case naStartovali proces ziskania uveru na
vyrobnu linku, ku ktorej bolo spracovany uver na jeho hodnotu. Nasledne zacali
nahanat vSetkych neplaticov, aby dali dokopy peniaze. Jednou z veci, ktord XXXXX
nevedel vyrieSit boli prace pre spolocnost’ XXXXXL, prave v objeme rozpoctu na viac
prace, ktoré sa nad ramec zmluvy v spolonosti XXXXX vykonali. Preto oslovil
projektanta XXXXX. Dra 08.12.2015 XXXXX vykonal obhliadku uz uplne
dokoncenej postavenej haly v Dubnici a predmetom obhliadky boli prace vykonané
nad ramec zmluvy o dielo, ktoré neboli zahrnuté do zmluvy o dielo a preto neboli
zaplatené. XXXXX tieto prace zafotografoval a pouzil ich ako poklad pre zhotovenie
rozpoCtu tychto uz naviac vykonanych prac. XXXXX bol pocas obhliadky fyzicky
pritomny a ukazoval XXXXX, ¢o ma fotit a poskytoval mu suc€innost. Prave tato
obhliadka bola zakladom pre zhotovenie rozpoctu. Nasledne od neho XXXXX este
pozadoval nejaké upresnenia a poslal Ciasto¢nu rozpracovanost rozpoctu, resp. jeho
podkladov. KedZe potreboval vela veci upresnit, tieto veci vzdy konzultoval s
XXXXX, nakofko bol na stavbe, €o dokazuju SMS spravy medzi nim, XXXXX
a XXXXX v obdobi od obhliadky az po finalne spracovanie rozpoc€tu prac naviac,
ktoré XXXXX spracoval a poslal mu ich na email dia 04.02.2016. RozpocCet XXXXX
vySiel na sumu 23.502,88 Eur. On tuto informaciu o vysSke rozpoctu poslal SMS -
spravou XXXXX, nato mu XXXXX odpisal, Ze to je riadne pase (moc), osobne ze
rata tak polovicu, jedine, Ze za XXXXX poslu XXXXX. E-mail s rozpoctom zaslal
XXXXX na jeho e-mailovu adresu. Tento rozpoCet bolo potrebné pred XXXXX




obhajit. On na pokyn XXXXX, pretoze XXXXX v programe Excel robit nevedel,
spracoval prehladnejSi dokument, v ktorom spoloCne s XXXXX celkovu vySku
upravili na 13.920,-- Eur zo sumy 23.502,88 Eur. To znamena, Ze takto upraveny,
resp. znizeny rozpocet zaslal e-mailovou spravou XXXXX. S tymto rozpoctom iSiel
XXXXX do spolo€nosti XXXXX, kde jeho rozsah a cenu, konzultoval s XXXXX
a panom XXXXX Po tomto stretnuti mu XXXXX napisal spravu ,Cau XXXXX, véera
som sa trosku zasedel so XXXXX celkom ok, jedina vec nakoniec, musime odratat' 3
pasy zateplenia, t.j. 1,8m, inak vSetko uznal“, ¢o podla zmluvy o dielo, prezentuje,
prave hodnota 1.575 Eur, pretoze jednotkova cena dohodnuta v zmluve je v bode 3.1
ods. 1.2 B stanovena na 31,50 m2, vynasobenim 1,8m krat 28m, ¢o je dizka obluka
haly vyjde odpocCitana plocha 50 m2. Tymto stotoznil vypocCet, ktory XXXXX vlastnou
rukou napisal na rozpocet ,,Odpocet zateplenie 50 m2 50x31,50 = 1575. 13920-1575
sa rovna 12345 Fakturovat.” A takto vznikla suma 12.345 Eur ako finalna suma
naviac prace haly spoloCnosti XXXXX. Zarovenn obv. XXXXX uviedol, ze dna
3.5.2016 od rana s XXXXX rieSil vystavenie faktury na viac prac vo vySke 12.345
Eur, na spolo¢nost XXXXX a doplatenie dalSich subjektov, ktoré dihovali peniaze ich
spolocnosti XXXXX. Po cely den bol v pritomnosti XXXXX, ktory bol svedkom
vSetkych udalosti. Do vySetrovacieho spisu dolozil SMS komunikaciu medzi nim a
XXXXX. XXXXX mu napisal Ze, fakturu na XXXXX netreba, Ze ho ma pod kontrolou
a ze viac mu vysvetli poobede. Ich komunikacia vyustila k stretnutiu v penziéne
Anton v Teplicke, kde sa stretli v poobednajSich hodinach a to on osobne, XXXXX
a XXXXX. Na stretnuti mu XXXXX povedal, ze XXXXX mu odovzdal do ruky
hotovost’ vo vySke 12.345 Eur stym, ze fakturu vystavovat netreba a ze tieto
peniaze ma u priatelky v Puchove a vlozi ich na firemny ucCet. S tymto ale on
nesuhlasil, trval na tom, aby peniaze vratii XXXXX, a ten aby cCiastku zaplatil
prevodom na Udet spolognosti. Dalej s XXXXX rieil podacie listky k faktiram
vystavenym na multyhaly, ktoré neboli zaplatené a tieto potreboval preto, aby mohol
pripravit’ pripadnu Zalobu. Po tomto stretnuti spoloche s XXXXX odisli domov. KedZe
sa mu nepacilo spravanie XXXXX, zobral fakturu spoloéne s rozpoc¢tom, iSiel na
postu zaslat ju postou spoloCnosti XXXXX. Do vySetrovacieho spisu zaroven
predlozil podaci listok Posty 2 v Ziline, ktorym bolo doporuenou formou zaslana
zasielka spolocnosti XXXXX dna 03.05.2016 v Case o0 18:24 hod. ESte predtym sa
pokusal XXXXX dovolat’ zo svojho telefénu, ale nedvihal, ani jemu, ani XXXXX, preto
XXXXX napisal SMS-spravu, aby peniaze nevkladal, aby sa mu ozval. Taktiez
uviedol, Ze uCet na ktory XXXXX vlozil peniaze, bol zablokovany par dni pred
vkladom, lebo chcel, aby banka zosuladila stav konania za spoloCnost s
dispoziCnymi pravami s uctom, teda spolo¢ne a nerozdielne, pretoze do vtedy, mal
iba XXXXX dispozicné prava a odmietal ist s nim do banky toto zmenit. Preto do
banky poslal Ziadost, aby nastavil dispozicné prava aj pre neho, ako druhého
konatela spoloCnosti, banka to preSetrila a zistila, ze za spolo¢nost konaju spoloCne
a nerozdielne, ucCty zablokovala vyzvala ich, aby priSli do banky obidvaja s
obcianskymi preukazmi, listom zo dfa 17.05.2016 sp. zn. OL87/20016. Teda XXXXX
vedel, Ze nikto nemohol vyberat' a platit, teda s u¢tom disponovat.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené viaceré listinné dékazy predloZzené
obv. XXXXX. Z podstatnych listinnych dékazov poukazujem predovSetkym na:

- vyzvy na upustenie od protipravheho konania zo dna 29.07.2016,
21.12.2016 a 29.07.2016 adresované XXXXX, ktorych obsahom su vyzvy k podaniu
informacii o vklade, ktory vykonal dria 03.05.2016 vo vySke 12.345,-- € na bankovy
ucet spolocnosti XXXXX vedeny v banke Prima banka Slovensko Cislo XXXXX



- vyzva na upustenie od protipravneho konania zo dna 18.08.2016,
12.10.2016 a21.12.2016 adresovana XXXXX, ktorej obsahom je vyzva na
oznamenie detailov o akychkolfvek dohodach, ktoré za spoloCnosti uzatvoril okrem
iného aj so spolognostou XXXXX a XXXXX a k podaniu informacii o vklade, ktory
vykonal dna 03.05.2016 vo vySke 12.345,-- € na bankovy ucet spolonosti XXXXX
vedeny v banke Prima banka Slovensko Cislo XXXXX

- vyjadrenie spolo¢nosti XXXXX zo dna 09.05.2016 adresované spolocnosti
XXXXX k fakture Cislo OF2016/004 vystavena spolocnostou XXXXX spolo¢nosti
XXXXX zo dnia 02.05.2016, ktorou boli vyfakturované stavebné prace v hodnote
12.345,-- € stym, Ze body suvisiace s vystavbou haly a uvadzané v dokumente
ROZPOCET boli realizované a fakturované a uhradené v &ase pred odovzdanim
vykonanych stavebnych prace a boli pokryte zmluvou o dielo. O odovzdani diela bol
spisany Zapis o odovzdani a prevzati diela bez zavad zo dria 18.09.2015,

- odpoved spolocnosti XXXXX na vyjadrenie spolocnosti XXXXX zo dia
09.05.2016 oznacena ako ,Ziadost o poskytnutie sucinnosti“ zo dnha 11.08.2016
adresovana spolocnosti XXXXX, ktorej obsahom je ziadost o zaslanie dokumentov
a poskytnutie detailov o akychkolvek dohodach, ktoré  uzatvoril XXXXX za
spolocnost’ XXXXX a odpoved spolo€nosti XXXXX s tym, ze spolo¢nost’ XXXXX po
18.09.2016 nevykonavala v spoloCnosti XXXXX Ziadne montazne prace
a pozadované dokumenty su k nahliadnutiu v spolocnosti XXXXX v Novej Dubnici,

- pisomnost oznadena ako ,ROZPOCET“ pre blizSie neoznadenu stavbu
v Dubnici nad Vahom pre spolo¢nost XXXXX, zhotovitelom spolo¢nostou XXXXX zo
dria 15.02.2016 v celkovej sume 13.920,957 €, na ktorom je zaroven dodatoCne
ruéne dopisana polozka ,ODPOCET ZATEPLENIE 50 m2 50x31,50 =1575
suma13.920 - 1.575 = 12345 FAKTUROVAT“ apopis prac naviac
s fotodokumentaciou a vytlatok SMS-spravy zaslanej dfha 15.03.2016 z telefonneho
Cisla +421 905 823 128 v zneni ,Cau Tomas, Vcera som sa trosku zasedel so
Soponom..:) bajzik celkom ok, jedina vec nakoniec- musim odratat 3 pasy
zateplenia, t.j. 1,8 m inak vSetko uznal®. Podla vyjadrenia obv. XXXXX vytlacok SMS
spravy, ktoru mu adresoval XXXXX dna 15.03.2016 v ktorej uvadza ,Cau Tomas,
Vcera som sa trosku zasedel so Soponom..:) bajzik celkom ok, jedina vec nakoniec-
musim odratat' 3 pasy zateplenia, t.j. 1,8 m inak vSetko uznal“ preukazuje, Ze XXXXX
so zastupcom spolocnosti XXXXX XXXXX v rozhodnom Case odsuhlasoval rozsah
naviac prac a obsah tejto spravy je v zhode s predloZzenou pisomnostou oznacenou
ako ,ROZPOCET", na ktory XXXXX vlastnou rukou napisal text ,Odpocet zateplenie
50m2 50x31,50%1575% na zaklade ktorého vykonal prepocet s kone€nou upravou
prac naviac 12.345,-- €, uktorej XXXXX vlastnou rukou dopisal pokyn
,FAKTUROVAT“. Koneéna odsuhlasena &iastka za naviac prace, ktort spolo&nost
vyfakturovala je totozna s hotovostnym vkladom XXXXX,

- popis prac naviac soznaCenim ceny materialu amontaze s
fotodokumentaciou pod bodom 1. Exteriérovy pristreSok, pod bodom 2. Bleskozvod,
pod bodom 3. Stitova stena, pod bodom 4. Vzduchotechnika. Montaz, pod bodom 5.
Svetlik, pod bodom 6. Bo¢ny vstup, pod bodom 7. Oplastenie regalov, pod bodom 5.
Lista,

- fotokdpie listin z trestného konania vedeného pod CVS: XXXXX vo veci
pre€inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa §237 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX, spolo¢nik spol. XXXXX
XXXXX, XXXXX (v postaveni konatela od 04.10.2012 do 01.07.2016) v podstate
tym, e ako spoloénik a konatel spol. XXXXX, XXXXX, ICO: 46 873 121 mal v
prospech Zivnostnika XXXXX vyplatit fa €. 02/2016 z 20.03.2016 v sume 4.500,- € a



fa €. 03/2016 z 31.03.2016 v sume 4.500,- €, a to bez vedomia a schvalenia dalSieho
spoloCnika a konatefa XXXXX, ¢im mal ziskat pre seba neopravneny majetkovy
prospech vo vySke 9.000,- € a spolocnosti XXXXX mal spdsobit Skodu v uvedenej
vySke, ktoré bolo v podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavené,

- fotokopie listin z trestného konania vedeného pod CVS: XXXXX v trestnej
veci vedenej pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze osoba vystupujuca pod menom XXXXX drfa
16.6. 2016 na Okresny sud XXXXX podala podnet na zacCatie konania o zruSeni
spolo¢nosti podfa § 200e OSP a ako dékaz mala k tomuto podaniu predlozit’ prilohu
tohto podania a to faloSnu ngjomnu zmluvu uzavretu podla Obcianskeho zakonnika
medzi prenajimatefom 1. XXXXX, prenajimatefom 2. XXXXX a ngjomcom XXXXX.,
predmetom zmluvy uzavretej 1.1. 2013 je prenajom nehnutelnosti a to rodinného
domu so supisnym Cislom XXXXX zapisany na XXXXX a na zaklade tychto dokladov
sudca OS v Ziline vydal uznesenie pod &.: 5CbR 136/2016-20 zo dfia 22.6.2016 a
zacal konanie o zruSeni obchodnej spoloCnosti XXXXX, ktoré bolo podfa § 215 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku zastavené,

-fakturu €. 04/2015 od dodavatefa XXXXX vystavenu dfia 10.12.2015
spolocnosti XXXXX za vykonané stavebné prace na stavbe XXXXX v sume 3.000,--
€,

- vypis zknihy zavazkov spoloCnosti XXXXX o zauctovani faktary od
dodavatefa XXXXX vystavenej dna 10.12.2015 spoloCnosti XXXXX za vykonané
stavebné prace na stavbe XXXXX v sume 3.000,-- € do uctovnictva spoloCnosti
XXXXX

- znalecky posudok €. 3/2019 vypracovany znalkyniou XXXXX z odboru
pismoznalectvo. O podanie znaleckého posudku pisomne poziadal dna 13.05.2019
obv. XXXXX za ucelom preskumania spornych a porovnavacich textovych, Ciselnych
zapisov s ciefom overenia, Ci pisatefom spornych a porovnavacich je totozna osoba.
Spornymi_materialmi boli original listiny ROZPOCET zo diia 15.02.2016, pri¢om
predmetom skumania boli tri sporné zapisy ato: rukou pisatefa vyhotovené
origindlne zapisy vspodnej &asti listiny: ,ODPOCET ZATEPLENIE 50m2
50x31,50=1575 ¥13920-1575 12,345 FAKTUROVAT“ oznageny znalkyfiou
oznadenim  SM1, origindly  listin  dokumentu ,REKAPITULACIA R.2015¢
pozostavajuci z troch listov formatu A4, predmetom skumania su rukou pisatela
vyhotovené zapisy vspodnej &asti listu & 2 dokumentu: ,SVRCEK
13115+8118+2392 CENA MONTAZ 1689,8 m2 x 7= 11.828 FA MARTIN -2620
PETER -3116 ROMAN 2150 MIRO 1815 Ja 1427 oznaCené znalkyriou oznacenim
SM 2/2a a ,+ VRATENA POZICKA 12 tis BAJZIK — DOPLATIT 12.3456“ oznagené
znalkyriou oznacenim SM2/2b. Porovnavacimi materialmi boli original faktury ¢.
01/2016, dodavatel XXXXX XXXXX, XXXXX, datum vystavenia faktury: 3.1.2016
oznaceny znalkyfiou oznacenim PM1, original faktury ¢. 02/2016, dodavatel XXXXX
XXXXX, XXXXX, datum vystavenia faktury: 20.3.2016 oznaCeny znalkynou
oznacenim PM2, original faktury €. 03/2016, dodavatel XXXXX XXXXX, XXXXX,
datum vystavenia faktury: 31.3.2016 oznaceny znalkynou oznacenim PM3, original
faktary €. 04/2016, dodavatel XXXXX XXXXX, IXXXXX, datum vystavenia faktury:
13.4.2016 oznaceny znalkynou oznacenim PM4. Zo zaverov podaného znaleckého
posudku vyplyva, Ze pisatelom originalnych textovych, Ciselnych zapisov, ktoré
znalkyna oznacila oznaCenim SM1, pisatefom originalnych zapisov, ktoré znalkyna
oznacila oznaCenim SM 2/2a a SM 2/2b a textovych, Ciselnych zapisov, ktoré boli na
znalecké skumanie predlozené ako porovnavacie zapisy, jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti je totoZzna osoba,




- podaci listok Posty 2 v Ziline, ktorym bolo doporugenou formou zaslana
zasielka spolocnosti XXXXX dna 03.05.2016 v Case o 18:24 hod. s tym, ze zasielka
mala obsahovat rozpocet a fakturu, ktoru obv. XXXXX vratil spolo€nosti XXXXX

- UcCtovnu zavierku spolocnosti XXXXX zostavenu k 31.12.2016 a vypis
z Knihy analytickej evidencie zuzenej — prehlad uctov spolocnosti XXXXX za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016, z ktorej vyplyvaju trzby spoloCnosti XXXXX za rok
2016 za poskytnuté sluzby spolu so zauctovanou fakturou vystavenou spolocnosti
XXXXX pod Cislo OF 2016/004 dna 02.05.2016 vo vySke 12.345,-- €. Konecény
zostatok k 31.12.2016 koreSponduje s hodnotou uvedenou v uc¢tovnej uzavierke
oznacCenou ako trzby z predaja vlastnych vyrobkov a sluzieb,

- znalecky posudok €. 62/2015 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty Linky
na vyrobu samonosnych oblukovych hal, rok vyroby 2013 za ucelom uzatvorenia
leasingovej zmluvy,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX z pravnej veci Zalobcu spolo¢nosti
XXXXX proti zalovanému XXXXX o nahradu Skody vo vyske 11.500,-- €.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi k spolo¢nosti XXXXX uviedol,
Ze bol zakladatefom a konatefom spolocnosti XXXXX od 04.10.2012 do 01.07.2016.
XXXXX sa stal konatefom spolo€nosti XXXXX od 03.09.2015. Niekedy v mesiaci
april roku 2016 dal obv. XXXXX zablokovat ucet spoloCnosti a nedali sa z neho
vykonavat ziadne platby. V mesiaci jun 2016 sa malo konat’ valné zhromazdenie
spolocnosti, o ktorom nemal vedomost a na tomto valnom zhromazdeni malo byt
rozhodnuté, Zze bude zbaveny funkcie konatela a na jeho miesto bude menovany
XXXXX. K samotnému skutku uviedol, ze dna 03.05.2016 omylom vlozil v hotovosti
na pobogke Prima banky Slovensko v obchodnom centre Dubef v Ziline na udet
Cislo XXXXX sumu vo vySke 12.345,-- Eur. Uvedeny ucet patri spolocnosti XXXXX,
ktorej bol vtom Case konatelom. V banke Prima banka Slovensko ma zalozeny aj
svoj osobny ucet Cislo XXXXX Pracovnicke banky, predlozil svoj obCiansky preukaz
a uviedol jej, Ze chce vlozit peniaze na ucet svoj osobny ucet, Cislo jej neuviedol. Pri
vkladani penazi na ucet sa stala chyba v tom, ze pracovnicka banky vlozila peniaze
na ucet spolo¢nosti XXXXX Bol presvedCeny, ze pracovniCka banky vlozila peniaze
na jeho sukromny ucet, tiez mu prisla SMS-sprava o tom, Ze peniaze prisli na ucet,
ale v SMS-sprave bolo tiez vidno len koncové trojCislie uctu. K nedorozumeniu doslo
pravdepodobne z dévodu, Ze pracovniCka banky ho poznala, pretoze u nej robil aj
operacie tykajuce sa firemného uctu a pravdepodobne preto tieto peniaze poukazala
na firemny ucet. Niekedy v mesiaci jul mu obv. XXXXX zaslal vyzvu, aby sa vyjadril,
preCo na ucet spolocnosti viozil sumu 12.345,-- €, preto mu odpisal, Ze tuto sumu
vliozil na ucet spolo€nosti XXXXX omylom a Ziadal tieto peniaze vratit. K pdvodu
tychto finan€nych prostriedkov uviedol, ze sumu 10.000,-- € mal od XXXXX, ktory mu
ich zaslal niekedy v roku 2014 na jeho sukromny ucet a mal ich u seba ako hotovost,
pricom €ast z nich pouZzival. XXXXX teda od jula 2016 vedel, Ze peniaze su jeho
sukromné, boli na ucet spolocnosti XXXXX vlozené omylom, a aj napriek vyzvam,
ktoré boli adresované spolo¢nosti XXXXX, a ktoré boli prevzaté, mu peniaze neboli
vratené. Taktiez uviedol, Ze nie je pravdou, Ze peniaze vo vySke 12.345,-- € mal
dostat’ v hotovosti od XXXXX za prace naviac na zakazke v Dubnici nad Vahom,
pretoze on od neho Ziadne peniaze neprevzal a nevystavoval mu ani Ziadnu fakturu.
Konanim obv. XXXXX mu bola spésobena Skoda vo vyske 12.345,-- €. K rozpoctu zo
dna 15.02.2016 uviedol, ze tento rozpocet videl prvykrat u vySetrovatelky a pismo,
ktorym je dopisana suma vyzera byt jeho. Vypocet 50x31,50=1575 je mozno jeho
poznamka a méze mat suvis so zakazkou v Dubnici nad Vahom, ale nepatril




k predmetnému rozpoctu. K ¢omu patril uviest nevedel. Tento rozpoCet nesuvisi so
zakazkou, lebo tam bola zmluva odielo aiSlo sa podfa nej. O fakture Ccislo
OF2016/004 zo dna 02.05.2016 na sumu 12.345,-- €, ktoru vystavil XXXXX sa
dozvedel prvykrat, ked mu volal XXXXX s tym, ze €o to ma znamenat, kedze uz mali
vSetky veci vysporiadané. K SMS-sprave, ktora bola zaslana dna 15.03.2016
z telefonneho Cisla 0905823128 v zneni ,Cau Tomas, vcera som sa trosku zasedel
so Soponom..:)bajzik celkom ok, jedina vec nakoniec — musime odratat 3 pasy
zateplenia, tj 1,8m inak vSetko uznal® uviedol, Ze tuto sms-spravu mohol XXXXX
pisat, ale eSte v Case, ked sa robila zakazka, t.j. do mesiaca september roku 2015,
ked sa zdkazka ukoncila. Svedok poskodeny XXXXX sa zaroven vyjadril, Ze fakturu
€. 01/2016 zo dna 03.01.2016 dodavatel XXXXX, odberatel XXXXX fakturu C.
02/2016 zo dna 20.03.2016 dodavatel XXXXX, odberatel XXXXX, fakturu ¢. 03/2016
zo dna 31.03.2016 dodavatel XXXXX, XXXXX a fakturu €. 04/2016 zo dna
13.04.2016 dodavatel XXXXX, odberatel XXXXX (€.I. 409-412) vystavil on, taktiez na
faktarach pisal Giselné a textové znaky a aj ich podpisal. K listine RAKUSKO 22 050
(€.I. 414) uviedol, Ze si nie je isty, Ci pisal sumu 12.345 €, nevie uviest za akych
okolnosti vznikli tieto listiny, k textovemu zaznamu XXXXX - doplatit’ 12.345 uviedol,
Ze pravdepodobne poznamka XXXXX pravdepodobne suvisi so stavbou pre XXXXX
a Cislo 12.345 si nie je isty, €i ho pisal ani o znamena v suvislosti s listinou. K listine
REKAPITULACIA R.2015 (€.I. 413), na ktorom su uvedené mena Barciak, Tatara
uviedol, Ze su to asi jeho poznamky, mena BarCiak a Tatara su mu zname
a v minulosti s nimi spolupracoval, nevie vSak uviest na akej konkrétnej zakazke.
K fakture €. 04/2015 vystavenej XXXXX na sumu 3.000 € uviedol, ze tato faktura
bola vystavena za prace na zakazke XXXXXL, ako je uvedené vo fakture a datum
dodania 10.12.2015 je tam uvedeny pravdepodobne preto, lebo medziCasom boli na
montazi v Rakusku a pan Kralik si to fakturoval, az ked sa vratili. Taktiez uviedol, ze
nevie ako vznikli fotografie zo stavby v Dubnici nad Vahom (C.l. 416-432), nembze
vylucit, ani potvrdit, Ci bol pri ich zhotovovani, osobu XXXXX pozna len z pocutia
anema vedomost otom, Zze by daval pokyn na vyhotovenie fotodokumentacie
a spracovanie rozpocCtu na zakazke XXXXX K e-mailovym spravam z e-mailovej
adresy spolocnosti XXXXX obchod@XXXXX.cz na adresu XXXXX@XXXXX.cz zo
dna 17.12.2015, 28.01.2016 a 04.02.2016, ktoré sa obsahovo tykaju rozpoctu haly
v Dubnici nad Vahom (€.I. 438-458) sa nevedel blizSie vyjadrit. K SMS-komunikacii
zo dnia 04.02.2016 z telefonneho Cisla 0905 823 128 v pocte 11 sprav oznaceného
ako Lubo XXXXX (€.l. 459-461) uviedol, Ze tato komunikacia pravdepodobne suvisi
s halou v Kysuckom Novom Meste, ktoru vSak robili pravdepodobne na konci roka
2014. K SMS komunikacii s obv. XXXXX a e-mailovym spravam v obdobi februar
2016 - maj 2016 o konkrétnych veciach v suvislosti so zakazkou pre spolo¢nost
XXXXX (C.I. 462-479) sa v podstate vyjadril vtom smere, Zze k nej mohlo dojst, ale
Casovo v obdobi roku 2015.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené viaceré listinné dokazy predlozené
poskodenym XXXXX. Z podstatnych listinnych dékazov poukazujem predovSetkym
na:

- vklad hotovosti v EUR, z ktorého vyplyva, Zze dna 03.05.2016 v ¢ase o 18:35
hod. vlozil XXXXX, ktorého totoznost” bola overena z obCianskeho preukazu Cislo
EL485169, na ucet spolocnosti XXXXX €islo XXXXX sumu 12.345,-- €, zaroven bolo
k vkladu douctované 1,-- €, ako poplatok za vklad inou osobou. TotoZnost osoby bola
overena z obclianskeho preukazu Cislo EL485169,

- zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb z banky



Prima banka Slovensko a potvrdenie o vedeni uctu Cislo XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
ide o osobny ucet vedeny na osobu XXXXX,

- SMS - sprava zaslana bankou Prima bankou Slovensko, z ktorej jej zrejma
forma SMS-spravy, ktorou banka informuje o pohyboch na ucéte s tym, Zze su v nej
okrem posledného trojCislia uvedené aj dalSie Cisla uctu, z ktorych je mozné
stotoznit’ konkrétny ucet, ktorého sa oznamovana transakcia tyka,

- vypis z uCtu XXXXX za obdobie 01.03.2014-31.03.2014, z ktorého vyplyva,
Zze dnia 03.03.2014 bola na tento ucet pripisana platba vo vySke 10.000,-- € ako
prijata uhrada od platitefa XXXXX,

- pisomnost oznaCena ako ,odpoved na vyzvu zo dna 29.07.2016% ktorej
suCastou je aj vyzva XXXXX na vratenie sumy 12.345,-- € adresovana spolocnosti
XXXXX,

- pisomnost oznacena ako ,Ziadost o vratenie dlznej sumy“ zo dna
17.08.2016 adresovana spolocnosti XXXXX, ktorou XXXXX Ziada vratenie
finan¢nych prostriedkov vo vySke 8.500,-- €, ktoré zapozicCal spolo¢nosti XXXXX drfia
11.11.2014,

- pisomnost oznacena ako ,odpoved na listy zo dna 21.12.2016" a ,vydanie
veci a Ziadost o vykonanie nizSie uvedenych financnych plneni“, ktorych sucastou je
okrem iného aj vyzva XXXXX adresovana spolocnosti XXXXX na vratenie sumy
12.345,-- €,

- odpoved na listy zo dna 26.11.2016, v ktorom sa XXXXX vyjadruje k situacii
v spolocnosti XXXXX

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je konatelom spolo¢nosti
XXXXX, ktora dna 04.03.2015 so spolo¢nostou XXXXXe uzatvorila zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola montaz montovanej haly. Zmluvu podpisoval XXXXX
a v zmluve bol uvedeny aj rozsah prac, spésob platby aterminy ich vyplatenia.
PocCas celej realizacie spoloCnost XXXXX nezaznamenala zo strany zhotovitela
Ziadne problémy. Stavba sa realizovala v terminoch a bola odovzdana zapisom
o odovzdani a prevzati diela zo dha 18.09.2015, kde je v zapise konstatované bez
zavad. Takyto zapis existuje aj na stavebnom denniku v meste Nova Dubnica, ktoré
vydalo kolaudacné rozhodnutie. Dna 24.09.2015 bol stavebnej komisii odovzdany.
Do vySetrovacieho spisu dolozil aj fotokopiu stavebného dennika, zmluvy o dielo,
zapisu o odovzdani a prevzati diela a kolaudacné rozhodnutie mesta Nova Dubnica.
Spolocnost XXXXX za vykonanu pracu uhradila spolo¢nosti XXXXX faktury Cislo
2015/001, 2015/002, 2015/003, 2015/004 a 2015/006. Po vykonani tychto prac a po
odovzdani diela spolo¢nost XXXXX po 18.09.2015 uz viac so spolo¢nostou XXXXX
neuzatvorila ziadny obchodny vztah a spoloCnost XXXXX uz pre spolocnost’ XXXXX
nevykonala Ziadne prace. Do vySetrovacieho spisu zaroven doloZil fotoképie faktur.
Vo svojej vypovedi taktiez uviedol, Ze on, ako konatel spoloCnost XXXXX vSetky
platby pre spolo¢nost XXXXX uhradil cez ucet na firemny ucet spolo€nosti XXXXX
a nie je pravdou, Zze mal XXXXX odovzdat finan¢nu hotovost vo vySke 12.345,-- € za
vykonané prace. Zo spolo€nosti XXXXX mu bola niekedy zaCiatkom mesiaca maj
2016 zaslana faktura Cislo OF 2016/004 vystavena dna 02.05.2016, kde je uvedené,
Ze fakturujem Vam za vykonané stavené prace podla priloZzeného supisu v sulade
s nasou dohodou®. Tato faktura bola vystavena XXXXX 8 mesiacov po odovzdani
diela, pricom on s XXXXX nikdy nerokoval. Tuto fakturu vratil spat so sprievodnym
listom Cislo 125/2016 zo dna 09.05.2016, v ktorom uviedol, Ze body suvisiace
s vystavbou haly uvadzané v dokumente boli realizované, fakturované a uhradené
v Case pred odovzdanim vykonanych stavebnych prac a boli pokryté zmluvou




o dielo. O odovzdani diela bol spisany zapis o odovzdani a prevzati diela bez zavad
dna 12.09.2015 a bod €. 34 dokumentu rozpoCet nemohol byt spolocnosti XXXXX
realizovany, nakofko nevlastni zZiadne regaly. K rozpocCtu, ktory mu bol predlozeny
uviedol, ze jemu bol zo spoloCnosti XXXXX zaslany iny rozpocet, je zo dna
02.05.2015, je na fom pecCiatka spolonosti XXXXX a podpis, priom na
vySetrovatefom predloZzenom rozpocte tieto udaje chybaju a je tam rukou dopisana
suma 12.345,-- €. K popisu prac naviac, ktoré mali byt realizované na hale v Novej
Dubnici spoloénostou XXXXX uviedol, ze exteriérovy pristreSok nie je ani sucastou
haly, nie je ani majetkom spolo€nosti XXXXX, montaz bleskozvodu, Stitovej steny,
okien, boC¢ného vstupu a svetlika sa realizovala do 18.09.2015 a bola zahrnuta
v cene. Neboli to ziadne prace naviac. Pri montazi vzduchotechniky bola od
spolocnosti  XXXXX zapoziCana vysokozdvizna ploSina, montaz samotnej
vzduchotechniky a oplastenie regalov spolo¢nosti XXXXX nerealizovala.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené viaceré listinné dékazy predloZzené
XXXXX. Z podstatnych listinnych dbkazov poukazujem predovSetkym na
nasledujuce:

- faktura Cislo OF2016/004 a pisomnost oznaena ako ,Vratenie
neopravnenej faktury® zo dna 09.05.2016, ktorej obsahom je vyjadrenie spolo¢nosti
XXXXXL adresované spolo€nosti XXXXX k fakture cCislo OF2016/004 vystavenej
spolo¢nostou XXXXX spoloCnosti XXXXXL zo dnha 02.05.2016, ktorou boli
vyfakturované stavebné prace v hodnote 12.345,-- € stym, Ze body suvisiace
svystavbou haly auvadzané vdokumente ROZPOCET boli realizované
a fakturované a uhradené v €ase pred odovzdanim vykonanych stavebnych prace
a boli pokryte zmluvou o dielo,

- pisomnost oznadena ako ,ROZPOCET“ pre blizSie neoznadenu stavbu
v Dubnici nad Vahom pre spolo¢nost XXXXX, zhotovitelom spolo¢nostou XXXXX zo
dra 02.05.2015 vsume 13.920,957 €, na ktorom je uvedena zlava vo vyske
1.575,957 €, pricom vysledna suma k uhrade je uvedené suma 12.345,-- €
s podpisom a peciatkou spolocnosti XXXXX,

- fotokdpia stavebného dennika, zmluva o dielo, zapis o odovzdani a prevzati
diela a kolauda¢né rozhodnutie mesta Nova Dubnica a faktury cislo 2015/001,
2015/002, 2015/003, 2015/004 a 2015/006 a fotokdpia montédzneho dennik
o vykonanych pracach za obdobie od 13.04.2015 do 08.07.2015.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze v ramci spolo¢nosti
XXXXX zacal s XXXXX a XXXXX spolupracovat priblizne v roku 2015 z dévodu, ze
chceli expandovat’ na holandsky trh. Problémy sa zacali koncom roka 2015, kedy pri
uctovnej zavierky chybali peniaze vo firme priblizne 30.000,-- €. Zaciatkom decembra
2015 mu XXXXX hovoril, ze na XXXXX su vykonané nejaké dokoncCovacie prace,
ktoré eSte neboli vyfakturované, pretoze XXXXX nevie, ako ich nacenit. Neskor, na
Vianoce roku 2015 mu XXXXX povedal, ze uz je to v poriadku, XXXXX bol aj
s XXXXX v Dubnici v TUBASPOL-e, spolu to pofotili a XXXXX mu mal spravit
rozpoCet. Nasledne v priebehu roka 2016 sa stale rieSila situacia s peniazmi, ktoré
v spolo¢nosti chybali, a ktoré bolo potrebné zdokladovat. Zaroven uviedol, zZe dfia
03.05.2016 bol pritomny na stretnuti s XXXXX a XXXXX v penzione XXXXX povedal,
Ze fakturu na Bajzika netreba riesit, pretoZze mu peniaze vyplatil v hotovosti. XXXXX
mu povedal, aby peniaze Bajzikovi vratil a nech ich Bajzik vyplati cez ucet.

Do vySetrovacieho spisu bola dalej zabezpecena:



- sprava banky Prima banka Slovensko k uctu Cislo XXXXX, z ktorej vyplyva,
Ze sa jedna o firemny uget spolognosti XXXXX s.r.o., XXXXX. Uget zriadil XXXXX
dna 27.06.2014 na pobocke banky v obchodnom centre Dubefi v Ziline. Dispoziéné
pravo k uc¢tu mal od 27.06.2014 do 23.04.2016 XXXXX aod 05.07.2016 do
sucasnosti (t.j. do dna podania spravy drna 16.01.2018) XXXXX a XXXXX. Sucastou
spravy je aj vypis z predmetného uctu za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2017.
Z podstatnych Casti vypisu z uctu je potrebné poukazat na:

- transakciu uskutoCnenu dna 18.05.2015, kedy bola prijata uhrada sumy
11.290,20 € od spolo€nosti XXXXX s variabilnym symbolom 2015001,

- transakciu uskutoCnenu dna 02.06.2015, kedy bola prijata uhrada sumy
12.901,80 € od spolo€nosti XXXXX s variabilnym symbolom 2015002,

- transakciu uskutoCnenu dna 23.06.2015, kedy bola prijata uhrada sumy
10.000,00 € od spolo¢nosti XXXXX s variabilnym symbolom 2015003,

- transakciu uskutoCnenu dna 24.06.2015, kedy bola prijata uhrada sumy
28.078,21 € od spolo¢nosti XXXXX s variabilnym symbolom 2015003,

- transakciu uskutoCnenu dna 20.07.2015, kedy bola prijata uhrada sumy
38.078,21 € od spolo¢nosti XXXXX s variabilnym symbolom 2015004,

- transakciu uskutoCnenu dna 02.09.2015, kedy bola prijata Uhrada sumy
10.000,00 € od spolo¢nosti XXXXXL s variabilnym symbolom 2015006,

- transakciu uskutoCnenu dna 22.09.2015, kedy bola prijata uhrada sumy
9.039,10 € od spolo¢nosti XXXXX s variabilnym symbolom 2015006,

- transakciu uskutoCnenu dna 03.05.2016, kedy bola prijata uhrada sumy
12.345,00 € ako vklad hotovosti na ucet od XXXXX,

- transakciu uskutoCnenu dna 03.12.2015 adna 05.01.2016, kedy bola
vykonana uhrada faktury vo vyske 2.000,-- € a doplatku faktury vo vySke 1000,-- €
XXXXX,

- sprava banky Prima banka Slovensko k uc¢tu cislo XXXXX, z ktorého
vyplyva, ze majitefom a disponentom uctu bol v roku 2016 aj v suCasnosti XXXXX.
K uctu bola zriadena SMS notifikacia na telefénne Cislo +421905823128 a od
22.07.2016 na telefénne Cislo +421 911 413 572. K vkladu v sume 12.345,-- € dia
03.05.2016 od XXXXX neeviduju ziadnu reklamaciu.

Z vypisu z Obchodného registra Okresnu sudu XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol
od 04.10.2012 spolocnikom spolocnosti XXXXX, s.r.o., pricom dna 04.06.2014 doslo
k zmene obchodného mena spoloCnosti na XXXXX. Konatefom spolo¢nosti bol
XXXXX od 04.10.2012 do 01.07.2016. XXXXX bol spolo¢nikom spoloCnosti XXXXX
od 03.09.2015. Konatelom spolo¢nosti XXXXX bol od 03.09.2015 do sucasnosti.
Dna 02.07.2016 sa konatelom spoloCnosti stal XXXXX.

Zo spravy spolo¢nosti Slovak Telekom vyplyva, Ze telefonne cCislo 0905
823 128 bolo do 07.02.2015 evidované na osobu XXXXX, od 07.02.2015 do
15.05.2016 na spolocnost’ XXXXX, od 15.05.2016 do 14.06.2016 na osobu XXXXX,
od 14.06.2016 do 21.06.2017 na spoloCnost XXXXX. Od 21.06.2017 je Cislo
evidované v zakaznickej databaze ucastnikov spolo¢nosti Slovak Telekom na
spolocnost’ XXXXX

Svedkyna XXXXX, pracovniCka banky Prima banka Slovensko vo svojej
vypovedi uviedla, ze v banke pracuje od 01.02.2015 a do 01.06.2019 pracovala na
pobocCke v obchodnom centre Dubern na pozicii osobného bankara a aj na pokladni.
K samotnému procesu pri realizacii hotovostnych transakcii v banke uviedla, ze
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Standardny postup prace na pokladni je taky, Ze sa klienta opytaju, €o ide robit, Ci ide
peniaze vyberat, alebo vkladat. Ked ide peniaze vkladat, zisti, Ci na svoj, alebo
cudzi ucet. Je to zddbvodu, ze ked klient vklada peniaze na cudzi ucet, je tam
poplatok, preto ho musia oboznamit otom, ze musi dat na vklad vySSiu sumu.
Potom musi klient nadiktovat' €islo uc€tu, na ktory ide peniaze vkladat a ona sa ho
opyta, na koho je to u€et. Vklad na ucet si overuje otazkou u klienta, na koho je ucet
skutoCne vedeny. Potom sa ho spyta, Ze aku sumu vklada, klient musi vediet, Ze aku
sumu ide vilozit. Prevezme od neho peniaze, da ich do ratacky, kde overuje ich
pravost a eSte si peniaze prezrie aj fyzicky, kvéli celistvosti a pravosti. Potom tie
nominalne zapiSe do systému banky. Cez CitaCku na klavesnici nacita obc&iansky
preukaz vkladajucej osoby, kde sa ukaze informacia, Ze ak vklada cudzia osoba,
ktora nie je uvedena v podpisovom vzore k tomu uctu, tak musi zaplatit poplatok na
vklad a opat’ upozorfiuje klienta, ze vklada na cudzi ucet a musi zaplatit’ poplatok 1,--
€. Standardne je to tak, Ze klienti poplatok daju navyse, ako keby v druhom kroku.
Potom vytlai doklad z pokladne a da ho klientovi na kontrolu s tym, Ze hovori, Ze
peniaze vklada na ucCet tej atej osoby alebo firmy, ktora je na tomto doklade
napisana a ukaze mu to aj prstom. UkaZze mu, aku sumu vklada a niekedy, ked chcu
klienti identifikovat platbu v poznamke, tak mu ukaze aj udaje v poznamke. Potom
mu eSte ukaze udaje vkladatela. Ked s tym klient suhlasi, po jeho kontrole, doklad
podpiSe a jeden doklad ostava jej v banke a jeden odovzda klientovi. Ked odovzda
doklad klientovi, tak klient odchadza. K listinnému dokladu ,vklad hotovosti v EUR
z 03.05.2016“ vo svojej vypovedi uvadza, ze podla predloZzeného dokladu XXXXX
vkladal sumu 12.345,-- € na ucet spoloCnosti XXXXX, s.r.0., XXXXX. Klient musel
oznamit' Cislo uc€tu, na ktory peniaze vklada a urcite sa ho opytala, Ze koho je to ucet.
ESte predtym, ako vklad zrealizuje, opyta sa klienta, €i vklada skutoCne na ten ucet,
ktory je uvedeny v doklade. Klient musi povedat celé Cislo u¢tu a nazov uctu. Ona
nesmie prezradit z toho uctu ni¢ z dévodu bankového tajomstva. Nasledne zobrala
peniaze od klienta a overila si ich pravost. Potom nacitala klientov obciansky
preukaz a vyzvala ho na uhradu poplatku za vklad, nakolko klient vkladal na cudzi
ucet a nebol tam disponent. Klient do poznamky neuviedol ni¢. Nasledne upravila na
mincovniku kvéli poplatku 1,--€. Potom vzdy vyzve klienta na kontrolu udajov na
doklade vkladu hotovosti, bez toho, aby si to klient neprekontroloval vklad
nerealizuje. KedZe doklad klient podpisal, o€ividne vedel, kam vklada peniaze, on
svojim podpisom potvrdil vklad na konkrétny ucet. Keby klient vkladal na svoj osobny
ucet, tak by neplatil 1 € poplatok a Standardne mu pride SMS sprava o vklade do
niekolkych hodin. Svedkyrfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze osobu XXXXX
vbbec nepozna, spolocnost XXXXX taktiez nepozna, je jej znamy len nazov firmy.
K vkladovému listku, ktory bol vyhotoveny pri realizacii vkladu sumy 12.345,-- € na
ucCet spoloCnosti XXXXX uviedla, ze klient jej musi povedat celé 10-miestné Cislo
uctu, na ktory chce vkladat, inak sa vklad neda zrealizovat' a systém ju dalej nepusti.
Aj keby jej klient povedal len nazov uctu, nedokaze vlozit hotovost na nazov uctu,
vzdy je potrebné uviest &islo uétu. Dalej jej musi nadiktovat sumu, ktort chce viozZit
a musi sa preukazat obCianskym preukazom a musi uviest nazov uctu. Vklad inou
osobu znamena, ze ked nacita udaje vkladajucej osoby z obCianskeho preukazu ,
tak jej systém dotiahne poplatok 1,-- €, pretoze klient nie je majiteflom, ani
disponentom uvedeného ucCtu, vygeneruje to systém na zaklade vlozenych udajov.
V tomto pripade nebol vkladatel XXXXX ani majitelom, ani disponentom uctu a nebol
ani v zozname opravnenych osob k tomuto uctu. Opravnena osoba je osoba, ktora je
majitelom uctu splnomocnena na vybrané ukony. XXXXX bol cudzou osobu k tomuto
uctu. K samotnému vkladu zaroven uviedla, Ze udaje trojCislia uctu 002 nepostacuju
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na realizaciu vkladu, bez celého Cisla uctu vklad nezrealizuju, vklad sa urcite nestal
omylom, zrealizovala ho podfa pokynov klienta a banky a osobu XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze XXXXX niekedy v roku 2014
pozical sumu 10.000,-- €, ktora bola prevedena zjeho ucCtu na ucet XXXXX.
Finan¢né prostriedky mu doposial nevratil, aj napriek tomu, Ze ho Ziadal o vratenie
penazi, ospravedinil sa, ze momentalne nie je solventny.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril k SMS-komunikacii (€.I. 808-
809 a 821-822), ktora& mu bola predlozena, pri€om uviedol, Zze je uzivatelom
telefbnneho Cisla 0904 140 289 a predlozena SMS-komunikacia sa tyka terminu
obhliadky a stavby, ktoru rieSil s panom XXXXX ako jedinu zakazku v Dubnici nad
Vahom. Bola to priemyselna hala a ¢as uvedeny v SMS-sprave je spravny, bolo to
pred 4 rokmi. K fotodokumentacii haly uviedol, Ze ide o fotodokumentaciu haly
v Dubnici nad Vahom. Fotodokumentaciu vyhotovil on za ucelom vypracovania
rozpoCtu na prace, ktoré boli vykonané nad ramec. Objednal si to pan XXXXX.
Casovo objednavka kore$ponduje s vyssie uvedenou SMS-komunikaciou, ktora mu
bola predtym predloZena. K uvedenej vypovedi svedka je potrebné uviest, ze Cas
vyhotovenia fotodokumentacie bol overeny aj prostrednictvom notebooku svedka
XXXXX, €im sa potvrdilo, ze fotodokumentacia bola vyhotovena dria 08.12.2015.
Svedok XXXXX zaroven potvrdil, Ze do haly ho odviezol pan XXXXX, predstavil ho
nejakému muzovi, ktorého nepoznal a nevie, €i to bol pan XXXXX. Obidvaja mu
predostreli Casti stavby, ktoré mali byt rozpo¢tované. Potom spolu s jemu neznamou
osobu presli halu a on si urobil fotodokumentaciu pre svoj rozpo€et. Svedok XXXXX
taktiez potvrdil, Ze e-mailova komunikacia z e-mailovej adresy obchod@XXXXX.cz
na adresu marcelzsoka@yahoo.com datumovana v obdobi od 12.01.2016 a SMS-
komunikacia datumovana v obdobi od 03.02.2016 sa tykala haly v Dubnici nad
Vahom a suvisela s napocitanim objemu vykonanych prac v hale, Specifikacie
materialov, ktoré maju byt nacenene, ktoré mu XXXXX potvrdzuje a zarovefi ho
odkazuje na pana XXXXX, aby mu od poskytol dalSie informacie k rozpoctu. Potvrdil,
Ze rozpocet spracovala jeho kolegyna na zaklade podkladov, ktoré jej poskytol
z ohliadky haly a tyka sa poloZiek uvedenych v podklade. Co sa tyka nazvu stavby
oznaceného v rozpoCte ako materska Skélka, ide o administrativnu chybu, ktoru
urobila kolegyna, kedze v tom obdobi vydavali niekofko rozpoctov. Uvedené vykony
si fakturoval fakturou Cislo 201604 vo vyske 160,-- €.

XXXXX nema zaznam v odpise registra trestov. V evidencii priestupkov ma
sedem zaznamov pre priestupky na useku cestnej premavky.

V zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich
suhrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
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ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Na to, aby mohlo byt nieCie konanie kvalifikované ako trestny €in, musi ist o
protipravne konanie, ktorého znaky musia byt uvedené v osobitnej Casti Trestného
zakona, t. j. musia byt naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu.

V posudzovanom pripade bolo podkladom vySetrovatela pre vznesenie
obvinenia XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
tvrdenia svedka poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX a skuto€nosti vyplyvajuce z
vypisu z uctu spoloCnosti XXXXX a z dalSich listinnych ddkazov, z ktorych bolo
zrejme, Ze dna 03.05.2016 XXXXX vlozil na ucet spolocnosti XXXXX, financnu
hotovost vo vySke 12.345,-- €, na ktoru si nasledne uplatnil narok s odévodnenim, ze
uvedené finan¢né prostriedky na ucet vlozil omylom, ide o jeho sukromné peniaze,
ktoré mal v umysle vlozit na svoj osobny ucet.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené konkrétne dbékazy, ktoré
jednoznacne vyvracaju tvrdenia svedka poskodeného XXXXX a preukazuju, ze
XXXXX vlozil sumu 12.345,-- € na ucet spolo¢nosti umyselne ako uhradu faktury zo
strany spolo¢nosti XXXXX pre spolo¢nost XXXXX za prace, ktoré boli vykonané nad
ramec zmluvy o dielo a potvrdzuju opodstatnenost’ naroku spolocnosti XXXXX na
sumu 12.345,-- €. V tejto suvislosti poukazujem na predovSetkym na vyjadrenia
pracovniCky banky XXXXX, ktora v podstate vylucila moznost omylu pri vklade,
pricom poukazuje na systém banky, ktory je nastaveny, tak, Ze pri realizacii vkladu je
potrebné zadat’ celé desatmiestne Cislo uctu, inak sa vklad neda zrealizovat. Vo
svojej vypovedi podrobne opisala postup pri realizacii vkladu hotovosti na ucet s tym,
Ze vklad sumy 12.345,-- € na uCet spoloCnosti XXXXX urcite nebol zrealizovany
omylom, zrealizoval sa na zaklade pokynu klienta XXXXX, ktory musel uviest
konkrétne Cislo uctu, na ktory financné prostriedky vklada, nazov uctu a sumu, tieto
udaje boli s klientom pri realizacii vkladu odkontrolované a nim podpisané. Poprela
tvrdenia poSkodeného XXXXX, Ze ho pozna, pretoze u nej robil aj operacie tykajuce
sa firemného uctu. Uviedla, Ze osobu XXXXX ani spolocnost’ XXXXX nepozna, je jej
znamy len nazov firmy. PoSkodeny XXXXX si musel byt vedomy skutoCnosti, ze
peniaze vklada na cudzi ucet, ato aj napriek skutoCnosti, Zze sa jednalo o ucet
spolocnosti XXXXX ktorej bol vtom Case eSte konatelom. V tejto suvislosti
poukazujem opatovne na vypoved pracovniCky banky XXXXX, ktora potvrdila, Ze cez
CitaCku na klavesnici nacCita obcCiansky preukaz vkladajucej osoby, kde sa ukaze
informacia, Ze ak vklada cudzia osoba, ktora nie je uvedena v podpisovom vzore
k tomu uctu, tak musi zaplatit’ poplatok na vklad a opat upozornuje klienta, ze vklada
na cudzi uCet a musi zaplatit’ poplatok 1,-- €. Z pisomného dokladu ,vklad hotovosti
v EUR" vyplyva, Ze dha 03.05.2016 v Case o0 18:35 hod. vlozil XXXXX, ktorého
totoznost bola overena z obcianskeho preukazu Cislo EL485169, na ucet spoloCnosti
XXXXX €islo XXXXX sumu 12.345,-- €, zaroven bolo k vkladu douctované 1,-- €, ako
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poplatok za vklad inou osobou. Totoznost osoby bola overené z obcianskeho
preukazu Cislo EL485169. Svedkovi poSkodenému XXXXX bola zo strany banky
nasledne zaslana notifikatha SMS-sprava na Cislo +421905 823 128, priom Ciselna
forma tejto SMS-spravy umoziuje stotoznit' ucet, ktorého sa konkrétna transakcia
tyka. Svedok posSkodeny XXXXX aj napriek tomu, Ze bol konatefom spolo€nosti
XXXXX nemohol disponovat s uc¢tom spolo€nosti a to od 23.04.2016, kedze banka
ucet zablokovala z dévodu, Zze v druhy konatel spoloCnosti obv. XXXXX poziadal
banku o zosuladenie dispozicného opravnenia s uc¢tom zo stavom opravnenosti
konat za spolo¢nost’ a to tak, aby z u¢tom mohli nakladat len obidvaja spoloc¢nici
spoloCne a nerozdielne.

Podkladom pre konstatovanie opravnenosti naroku spolocnosti XXXXX na
sume 12.345,-- € je rozpoCet zo dna 15.02.2016 vypracovany v suvislosti
s pracami, ktoré boli vykonané pre spolo¢nost XXXXX v Dubnici nad Vahom nad
ramec zmluvy o dielo a snim suvisiaca faktura ¢. OF 2016/004 vystavena pre
spolocnost XXXXX Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze faktara ¢. OF 2016/004
vystavena pre spolocnost XXXXX je suCastou uctovnictva spoloCnosti XXXXX
nachadza sa v uctovnej zavierke spolocnosti XXXXX zostavenej k 31.12.2016, vo
vypise z Knihy analytickej evidencie zuzenej — prehlad uctov spolo€nosti XXXXX za
obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, z ktorej vyplyvaju trzby spoloCnosti XXXXX
za rok 2016. Taktiez konecCny zostatok k 31.12.2016 koreSponduje s hodnotou
uvedenou v uctovnej uzavierke oznacenou ako trzby z predaja vlastnych vyrobkov
a sluzieb. To, Ze rozpocCet bol vypracovany tak, ako to tvrdi obv. XXXXX a teda
v mesiaci februar roku 2016 potvrdil aj svedok XXXXX, ktory vyhotovil
fotodokumentaciu haly v Dubnici nad Vahom dna 05.12.2015 za ucelom
vypracovania rozpoCtu na prace, ktoré boli vykonané nad ramec zmluvy o dielo.
Taktiez potvrdil pravdivost e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy
obchod@XXXXX.cz na adresu marcelzsoka@yahoo.com datumovanej v obdobi od
12.01.2016 a SMS-komunikacie datumovanej v obdobi od 03.02.2016, ktora sa
tykala haly v Dubnici nad Vahom a suvisela s napocitanim objemu vykonanych prac
v hale, Specifikacie materialov, ktoré mali byt nacenené, s tym, ze obv. XXXXX ho
v tejto komunikacii zaroven odkazuje na XXXXX, aby mu od poskytol dalSie
informacie k rozpoctu.

Taktiez je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku, z obsahu
ktorych vyplyva, Ze pisatelom rucne pisaného textu na rozpocte v zneni ,12.345
FAKTUROVAT* a taktiez textu ,BAJZIK-DOPLTATIT* 12.345° je XXXXX, &o
vyvracia jeho tvrdenie o tom, Ze rozpocet mu nie je znamy a sumu 12.345,-- € viozil
na ucet spolocnosti XXXXX omylom.

Pravdivost tvrdeni obv. XXXXX o pracach vykonanych nad ramec zmluvy
o dielo, v suvislosti s ktorymi bol vypracovany rozpocet v mesiaci februar roku 2016
a zaroven vystavena faktura spolo¢nosti XXXXX na sumu 12.345,-- € dokazuju SMS
spravy medzi obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX v obdobi od obhliadky haly az po
finalne spracovanie rozpoCtu prac naviac. Zich obsahu vyplyva, Ze XXXXX
spracovany rozpocet poslal obv XXXXX na e-mail dna 04.02.2016. RozpocCet
XXXXX vySiel na sumu 23.502,88 XXXXX tuto informaciu o vySke rozpoctu poslal
sms - spravou XXXXX, nato mu XXXXX odpisal, Ze to je riadne pase (moc), osobne
Ze rata tak polovicu, jedine, Ze za XXXXX poslu XXXXX. E-mail s rozpoctom XXXXX
zaslal na jeho e-mail s tym, Ze spoloCne s XXXXX celkovu vysku upravili na 13.920, -
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- Eur. To znamena, zZe takto upraveny, resp. zniZzeny rozpocCet zaslal e-mailovou
spravou XXXXX. O tom, ze XXXXX vedomost’ o rozpocte preukazuje aj SMS sprava
v zneni ,Cau XXXXX, véera som sa trosku zasedel so Soponom, Bajzik celkom ok,
jedina vec nakoniec, musime odratat’ 3 pasy zateplenia, t.j. 1,8m, inak vSetko uznal®,
¢o podla zmluvy o dielo, prezentuje, prave hodnota 1.575 Eur, pretoZe jednotkova
cena dohodnuta v zmluve je v bode 3.1 ods. 1.2 B stanovena na 31,50 m2,
vynasobenim 1,8m krat 28m, ¢o je diZzka obluka haly vyjde odpoé&itana plocha 50 m2.
Tymto bol stotozneny aj vypocet, ktory XXXXX vlastnou rukou napisal na rozpocet
,Odpocet zateplenie 50 m2 50x31,50 = 1575. 13920-1575 sa rovna 12345
Fakturovat®. Takto vznikla suma 12.345 Eur, ako findlna suma naviac prace haly
spolo¢nosti TUBASPOL v Dubnici nad Vahom.

Pravdivosti tvrdeni, Ze o uhrade tejto faktury obv. XXXXX jednal
s poSkodenym XXXXX drfia 03.05.2016, kedy mu XXXXX povedal, ze fakturu
vystavovat netreba a XXXXX mu odovzdal peniaze v hotovosti vo vysSke 12.345,-- €,
kedy ho Ziadal, aby spolo¢nost XXXXX fakturu uhradila prevodom na ucet a nie
v hotovosti nasvedCuje aj €as samotného vkladu sumy 12.345,-- € , ktoru poskodeny
XXXXX vlozil na ucet spolo€nosti XXXXX v pobocCke banky Prima banka Slovensko
dria 03.05.2016 v Case o0 18:35 a obv. XXXXX prostrednictvom posty vratil rozpocCet
a fakturu spolo¢nosti TUBASPOL dna 03.05.2016 doporuCenou zasielkou v Case
0 18:24 hod.

Dal$im podstatnym dékazom, z obsahu ktorého je mozné vyvodit zaver, Ze
suma 12.345,-- €, ktora bola vlozena na uc€et spoloCnosti XXXXX poskodenym
XXXXX ako uhrada faktury od spolo€nosti XXXXX za prace vykonané nad ramec
zmluvy o dielo v suvislosti s vystavbou haly je rozsudok Okresného sudu XXXXX
z pravnej veci zalobcu spoloCnosti XXXXX proti Zalovanému XXXXX o nahradu
Skody vo vyske 11.500,-- € zobsahu ktorého su zrejmé dodavatelské faktury
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom tieto faktury XXXXX rozpisal aj
v dokumente ROZPOCET 22050, ktorého obsahom je aj poznamka XXXXX BAJZIK
DOPLATIT 12.345. KedZe tieto faktlry boli vystavené v obdobi mesiacov marec —
april roku 2016 poznamka BAJZIK DOPLATIT 12.345 musela vzniknat v obdobi
mesiacov marec a april roku 2016.

Vzhfadom na tieto skutocnosti mam za to, Ze v danom pripade neboli konanim
obv. XXXXX naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zatajenia veci, kedze
vykonanym dokazovanim bola preukazana opravnenost naroku spolocnosti XXXXX
na sumu 12.345,-- € ztitulu uhrady faktara €. OF 2016/004 vystavenej pre
spolocnost’ XXXXX  ktorej podkladom je aj rozpoCet zo dna 15.02.2016
vypracovany Vv suvislosti s pracami, ktoré boli vykonané pre spolocnost XXXXX
v Dubnici nad Vahom nad ramec zmluvy o dielo. XXXXX bol ako konatel spoloCnosti
XXXXX opravneny s uvedenymi finanénym prostriedkami nakladat ado jeho
dispozicie sa nedostali omylom, ale z titulu uhrady faktury zo strany spoloCnosti
XXXXX Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu je nutné konstatovat, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skuto¢nosti som toho nazoru, ze vyvodzovat
trestnopravnu zodpovednost voci obv. XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236
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Tr. zakona, pripadne iny trestny ¢in neobstoji tak z faktického ako aj z logického
hfadiska a preto je vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav nutné konsStatovat
splnenie podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, v zmysle
ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Méria Liptakova
prokuratorka
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