OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 924/15/5511-6 Zilina 17.10.2018
EEC: 2-43-332-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.06.2010 v Case okolo 09.54 hod. v XXXXX, po predchadzajucej
vzajomnej dohode s dalSou doposial nestotoznenou osobou, tato telefonicky
kontaktovala XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, ktorej sa
predstavila ako jej neter XXXXX, €¢o sa vSak nezakladalo na pravde, pricom jej
povedala, ze s XXXXX, manzelom XXXXX, sa dohodla na pozi¢ani sumy 3.000,- €,
nasledne XXXXX poslala svoju zamestnankynu XXXXX, narodenu XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Ulica XXXXX aby v nakupnom centre XXXXX v XXXXX vybrala
z uCtu finanénu hotovost vo vyske 3.000,- € a tuto odovzdala XXXXX, priCom na
dohodnuté miesto XXXXX nepriSla, ale poslala svojho kolegu, ktory vystupoval pod
menom XXXXX (v skutoCnosti iSlo o osobu XXXXX), ktorému XXXXX odovzdala
finanénu hotovost vo vySke 3.000,- €, pricom takymto konanim XXXXX a dalSej
doposial nestotoznenej osoby, vystupujucej pod menom XXXXX, bola XXXXX
uvedena do omylu a bola jej spbésobena Skoda vo vySke 3.000,- €,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté



cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ, OKP Zilina uznesenim CVS:ORP-619/0EK-ZA-2010 zo
dria 03.06.2010 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu
podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a dna
25.06.2010 vzniesol pre tento precin obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit' na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim CVS:ORP-619/0EK-ZA-2010 zo dfia 22.05.2014 vySetrovatel OR
PZ, OKP Zilina podfa § 228 ods.2 pism. d/ Tr. por. prerusil trestné stihanie vedené
proti obv. XXXXX, a to z dévodu, Zze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do
cudziny.

Prostrednictvom Krajskej prokuratary Zilina bola poZiadana Generalna
prokuratura SR o zabezpeCenie odovzdania trestného stihania obvineného do
Ceskej republiky. Najvyssie $tatne zastupitelstvo CR dhia 25.07.2014 rozhodlo
o prevzati trestného konania vedeného proti obv. XXXXX v predmetnej trestnej veci.

Okresny sud XXXXX na hlavnhom pojednavani konanom dna 24.01.2018
rozsudkom €. XXXXX uznal obz. XXXXX v bode 1/ i v bode 2/ obzaloby za vinného
zo spachania prec€inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky.

Na zaklade odvolania Statneho zastupcu Okresného Statneho zastupitel'stva
XXXXX i odvolania obzalovaného Krajsky sud XXXXX rozsudkom €. XXXXX zo dfia
06.06.2018 odsudil obzalovaného za skutok v bode 1/ obzZaloby a za skutok v bode
2/ obzaloby sud obZalovaného podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. Ceskej republiky spod
obzaloby oslobodil.

V zmysle § 215 ods. 2 pism. c/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom c¢ine, priestupku alebo oinom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

V zmysle § 230 ods. 2 pism. c/ Tr. por. prokurator pri vykone dozoru nad
zachovavanim zakonnosti pripravného konania je opravneny osobne vykonat
jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vySetrovanie a vydat
rozhodnutie v ktorejkolvek veci; pritom postupuje podla ustanoveni tohto zakona.

Nakolko o skutku obvineného bolo pravoplatne rozhodnuté sudom Ceskej
republiky, teda doziadaného statu v prevzatom tresthom konani a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demcakova
prokuratorka



