OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 725/15/5511-20 Zilina 27.10.2016
EEC: 2-43-333-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.06.2015 z podnikatelského uctu €. XXXXX, vedeného v XXXXX, a.s., ktorého
majitelom je podnikatel'sky subjekt XXXXX, neopravnene, bez vedomia a suhlasu
konatefa XXXXX XXXXX previedol finanéné prostriedky vo vyske 80.000,-EUR na
svoj osobny ucCet €. XXXXX v XXXXX a.s., napriek tomu, ze konatelom subjektu
XXXXX bol splnomocneny na zastupovanie tejto spolo¢nosti vyhradne pri
obchodovani s cukrom v obdobi od 26.02.2013 do 31.12.2013 a zaroven bol odo
dria 07.10.2012 opravneny disponovat s predmetnym uctom majitela XXXXX, a.s.,
jeho dispozicné opravnenie k uCtu vSak konatel XXXXX XXXXX zruSil dna
06.04.2014 prostrednictvom elektronickej sluzby DIALOG, ale pochybenim na strane
zamestnanca banky nedosSlo k technickej zmene zaznamom v bankovom systéme,
v désledku ¢oho mohol skutok dokonat a spdsobil nim subjektu XXXXX, Skodu vo
vySke 80.000,-Eur, ktoré vSak boli poskodenému vratené opravnym zuctovanim
24.06.2015, v kompetencii XXXXX, a.s. naspat’ z podnikatelského uctu XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX ajeho priloh vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie uznesenim
2z 24.09.2015 podfa § 199 ods. ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku a uznesenim CVS:ORP-XXXXX z 05.02.2016 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. a) Tr. zakona na uvedenom skutkovom zaklade.

Svoje rozhodnutie vySetrovatel oddvodnil v zasade tym, Ze XXXXX v obdobi
od 26.02.2013 do 31.12.2013 na zaklade splnomocnenia XXXXX mohol zastupovat
spolocnost XXXXX, ale dna 19.06.2015 uz nebol opravneny vystupovat v mene
spol. XXXXX a ani disponovat s finanénymi prostriedkami tejto spolocnosti.

Uznesenim 2Pv 725/15/5511 z 10.03.2016 som podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku ako neddvodnu zamietol staznost XXXXX proti uzneseniu, ktorym mu
vySetrovatel vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku.

Svoje rozhodnutie som odoévodnil tym, Ze vtedajSia dbkazna situacia
nasvedcovala tomu, Zze XXXXX. XXXXX sice nemohol vediet otom, Ze jeho
dispoziciu s uctom XXXXX zrusil, pretoZze nemohol predvidat pochybenie
zamestnanca banky, ale napriek tomu nemal dbévod uskutoChovat predmetnu
transakciu, teda prevod sumu 80.000,-Eur z uc¢tu spol. XXXXX na svoj vlastny ucet
bez vedomia a suhlasu XXXXX.

Prebehlo vySetrovanie, v ktorom bol dvakrat vypocCuty v procesnom postaveni
obvineného XXXXX, dvakrat bol vypocuty v procesnom postaveni svedka XXXXX
a ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory sa vyjadril, Ze v jeho pritomnosti XXXXX.
XXXXX telefonoval s XXXXX apo skon€eni telefonatu ho XXXXX. XXXXX
informoval, Zze XXXXX mu dovolil stiahnut z u¢tu spol. XXXXX 80.000,-Eur, ktoré
XXXXX. XXXXX subjektu Vativan predtym pozical. Malo sa tak stat zaCiatkom roka
2015.

Boli zadovazené podstatné listinné dékazy — zoznam opravnenych os6b
a Specifikacia rozsahu opravneni k uCtu spol. XXXXX v XXXXX, a.s., vyjadrenia
XXXXX, a.s., ale aj XXXXX, zmluva o pdzicke, ktorou veritel XXXXX dna 05.05.2013
poziCal dlznikom XXXXX Ltd. a XXXXX sumu 80.000,-Eur, fotoképia SMS od
penazného ustavu klientovi o prevode sumy 80.000,-Eur, platobny prikaz zo dna
19.06.2015, ktorym XXXXX. XXXXX previedol sumu 80.000,-Eur z u¢tu majitefa
XXXXX na svoj ucCet sinformaciou, Zze ide o vratku azmluvu o beznom ucte
pravnickej osoby, ktorou bol drfia 18.06.2012 v poboCke XXXXX, a.s. v XXXXX
zriadeny ucet majitefa XXXXX

Dna 10.10.2016 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis s navrhom na
podanie obzaloby na XXXXX za zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zakona na nezmenenom skutkovom zaklade.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze vysledky
vySetrovania dostatone neoddvodnuju postavenie obvineného XXXXX pred sud
prostrednictvom podania obzaloby podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku.



Naopak, dospel som k zaveru, ze stihany skutok bez rozumnych pochybnosti
nie je trestnym ¢inom, resp. zlo€inom kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona, ale ani inym trestnym Cinom.

Podstatou celej veci je pochybenie, mozno povedat zlyhanie, zamestnanca
pefiazného ustavu, v ktorom mal subjekt XXXXX bezny podnikatelsky ucet. Je
skutoCnostou a penazny ustav to v plnom rozsahu uznava, ze XXXXX dispozi¢né
opravnenie kucCtu pre subjekt XXXXX zruSil 06.04.2014 prostrednictvom
elektronickej sluzby DIALOG, preto neexistuje v pisomnej podobe, ale k technicke;j
zmene zaznamu doS$lo az 19.06.2015 na zaklade podnetu XXXXX a tato situacia
bola spdsobena pochybenim na strane zamestnanca banky, ktory sice
prostrednictvom sluzby DIALOG LIVE prijal Ziadost XXXXX o zruSenie dispozi¢ného
opravnenia XXXXX, pri jej spracuvani vSak pochybil a nezrealizoval ju v celom
rozsahu tak, ako bolo pozadované a désledkom tohto pochybenia zmena
dispozicnych opravneni nebola technicky zapisana v bankovom systéme.

XXXXX teda v den presunu sumy 80.000,-Eur na svoj ucet dna 19.06.2015
nemohol vediet o tom, ze sice XXXXX prejavil volu zbavit ho disponentstva s u¢tom
a len v d6sledku zlyhania zamestnanca penazného ustavu nim nadalej je.

Pri rozhodovani o trestnosti ¢inu som vytvoril modelovu situaciu, v ramci ktorej
by bolo dispozicné pravo XXXXX riadne zruSené dria 06.04.2014 v sulade s vélou
XXXXX V takomto pripade, ak by XXXXX. XXXXX poziadal pefiazny ustav o prevod
sumy 80.000,-Eur z uctu, ku ktorému by nemal dispozicné opravnenie, ale nevedel
o tom, penazny ustav by mu nevyhovel s poukazanim na zruSenie dispozicie
majiteflom uctu, ale v Ziadnom pripade by konanie M. Slucika nebolo kvalifikované
ako pokus zlo€inu kradeze podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona k § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Tr. zakona, pretoze by sme nemohli konstatovat’ konanie v umysle spachat’ trestny
¢in.

V tejto suvislosti je zmluva o p6zicke z 15.05.2013, na ktoru opakovane
poukazoval XXXXX. XXXXX, sice nie rozhodujucim ddkazom, ale vysvetluje
motivaciu XXXXX. XXXXX k jeho konaniu a v tomto momente je potrebné upriamit
pozornost na vy$Sie popisanu vypoved svedka XXXXX. Dal$i postup pefiazného
ustavu, ktory vykonal opravné zuctovanie sumy naspat z uctu XXXXX na ucet
XXXXX je komentovany v stanovisku XXXXX & XXXXX z08.04.2016, XXXXX
poukazuje na sukromno-pravny rozmer oboch platobnych operacii tykajucich sa
sumy 80.000,-Eur.

Poukazujem aj na vyjadrenie XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného dna 16.08.2016, ktory sa vyjadril, Ze po prijati SMS od pefiazného
ustavu, ze zuctu XXXXX odiSlo 80.000,-Eur, okamzite do penazného ustavu
telefonoval a bolo mu povedané, Ze musi dat okamzZite trestné oznamenie, ak chce
zablokovat’ prostriedky na tom ucte, kam to odiSlo. Aj v dalSej Casti vypovede sa
vyjadril, Zze cielom trestného oznamenia zjeho strany bolo urychlené vratenie
prostriedkov.

Finalnou pravnou analyzou skutkového deja mozno konStatovat, ze suma
80.000,-Eur na ucte subjektu XXXXX, bola vo vztahu k XXXXX cudzou vecou, ktorou
vS8ak bol opravneny disponovat v désledku chyby zamestnanca banky, ktory



nerealizoval vélu maijitefa uctu dispozicné pravo k uctu XXXXX zruSit, navyse
XXXXX. XXXXX o takejto voli majitela uctu nevedel. Z jeho strany iSlo o umysel
kompenzovat nim poskytnutu a nesplatenu po&ZiCku v minulosti tomu istému
subjektu, ktory je majitelom uctu, ale nie o prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim
alebo teoreticky privlastnenim si cudzej veci, ktora mu bola zverena.

Podstatou skutku je obciansko-pravny vztah a v nom vzniknuty spor medzi
subjektmi XXXXX s konatelom XXXXX XXXXX a penaznym ustavom XXXXX, a.s.,
v ktorom som vzhladal uplatnenie nasledkov trestnopravnej zodpovednosti a vobec
trestnopravnu ingerenciu ako neopodstatnenu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



