OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 212/17/5511-15 Zilina 26.10.2017
EEC: 2-43-333-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 483 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01. 01. 2017 do 23. 01. 2017 si nezistenym spbésobom obstaral
kreditnu platobnu kartu XXXXX, vydanu k uverovému uctu €. 426 375 057 491 00,
vedenom v spoloC¢nosti CETELEM Slovensko, a. s. a touto kartou vykonal
nasledujuce vybery a platby:

1. vyber s oznaCenim B2001 SLSP Rajecka cesta 13, RA v hodnote 100 €,
zauctovany dna 23. 01.2017,

2. platba s oznaenim P2101 CCC Nitra, SVK, v hodnote 29,95 €, zauctovana dna
23.01.2017,

3. platba s oznaenim P2101, Dates Mobile, NR, OC M v hodnote 189,90 €,
zauctovana dna 23. 01.2017,



4. vyber s oznaCenim B2201, CSOB XXXXX, Nit, v hodnote 10 €, zauctovany dria
23.01.2017,

5. vyber s oznacCenim B2801, SLSP Rajecka cesta 13, RA v hodnote 10 €,
zauctovany dna 30. 01.2017,

6. platba s oznagenim P2801 APHRODITE CASOVANIE, R v hodnote 27,20 €,
zauctovana dnia 30. 01. 2017,

¢im majitelovi uverového uctu XXXXX sposobil Skodu vo vyske 367,05 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Zilina pod sp. zn. ORP-304/2-VYS-
ZA-2017 vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vysSetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju postup podfa § 215
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

XXXXX vo svojej vypovedi ku skutku uviedol, ze XXXXX zil s XXXXX
v partnerskom vztahu v spoloCnej domacnosti.. XXXXX a XXXXX sa spoloCne
podiefali na uhradzani nakladov na spolo¢nu domacnost a volne disponovali
finanénymi prostriedkami na domacnost’ na zaklade vzajomnej dévery a naklonnosti.
XXXXX si platobnu kartu neobstaral neopravnene, pretoZze mu ju oznamovatel
XXXXX zveril apoziadal ho, aby ju pouzil na vyplatenie zasielky v Case jeho
nepritomnosti. Platobna karta bola XXXXX pouzivana aj na vyplacanie réznych
dalSich platieb, o ¢om bol oznamovatel XXXXX informovany a pouZzival ju s jeho
vyslovnym suhlasom. Pri preStudovani spisu uviedol, Zze s XXXXX sa dohodli, ze
mu peniaze za vykonaneé platby vrati s tym, Ze ku diu 12.09.2017 mu bol dizny este
jednu splatku vo vyske 100,-- €.

Svedok poskodeny XXXXX vo svoje vypovedi potvrdil, Ze doslo k predmetnym
platbam prostrednictvom platobnej karty vydanej spolo¢nostou Cetelem, Co zistil
z vypisu z u¢tu a kedZe nevedel, kto kartou platil, podal trestné oznamenie na
neznameho pachatela. Platobnu kartu pravdepodobne nechal v penzione Green
House v Rajeckych Tepliciach, kde pracoval spolu s XXXXX v penzione Antik. Keby
vedel, ze kartu pouzival XXXXX, trestné oznamenie by nepodaval. Momentalne ziju
s obv. XXXXX ako partneri, chce, aby bola cela vec ¢o najskdr uzavreta. Nechce,
aby bol XXXXX za skutok potrestany. V buducnosti planuju zalozit spolo¢nu
domacnost’ a Zit' v spolo€nej domacnosti. Keby pred podanim trestného oznamenia



vedel, Ze predmetnou platobnou kartou platil obv. XXXXX, nepovazoval by platby za
neopravnené, pretoze by o nich vedel. XXXXX mu uz vratil 270,-- € s tym, Zze zvySok
mu doplati, ked bude mat’ peniaze.

Z listinnych dékazov zabezpecenych vySetrovatelom do vySetrovacieho spisu,
konkrétne zo spravy spolocnosti Cetelem je preukazané, Ze k predmetnym platbam
a vyberom financnych prostriedkov z platobnej karty XXXXX skuto¢ne doslo. XXXXX
zaroven vydal veci, ktoré boli zakupené prostrednictvom predmetnej platobnej karty
a zaroven aj s nimi suvisiace pokladni¢né bloky.

K osobe obv. XXXXX bolo zistené, Ze doposial doposial nebol sudom
trestany ani priestupkovo rieSeny.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na uc€el pouzit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému,

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precCin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. V pripade, Zze sa kona
o precine, je potrebné hodnotit' aj jeho zavaznost a to vzhladom na spdsob jeho
vykonania a nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela.

Zo zabezpeCenych dbkazov je zrejmé, ze platobna kartu patriacu
poskodenému XXXXX pouzil obv. XXXXX na nakup tovaru a vybery finanénych
prostriedkov v hotovosti v celkovej vySke 367,05 €. Skutok bol pravne kvalifikovany
len ako pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zékona,
pretoze poskodeny XXXXX nedal suhlas s trestnym stihanim obv. XXXXX aj pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, nakolko toto je podmienene suhlasom
poskodeného. Zaroven sa vyjadril vtom smere, Ze s obv. XXXXX Ziju ako partneri,
trestné oznamenie podaval z dévodu, Zze nevedel, kto predmetné transakcie vykonal.
Keby pred podanim trestného oznamenia vedel, Ze predmetnou platobnou kartou
platil obv. XXXXX, nepovazoval by platby za neopravnené, pretoze by o nich vedel.
XXXXX mu €ast’ finan€nych prostriedkov vratil s tym, Ze zvySok mu doplati.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu som dospela k zaveru, ze
skutok ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke napina
skutkovu podstatu trestného €inu podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, avSak vzhladom na
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela mam
za to, ze zavaznost takéhoto konania nevykazuje taku intenzitu, aby ho bolo mozné
posudit ako trestny Cin. Taktiez nie je dévod pre postupenie veci na prejednanie



priestupku, pre absenciu adekvatnej skutkovej podstaty priestupku a je nutné
konStatovat splnenie podmienok pre postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
v zmysle ktorého prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

)

JUDr. Méria Liptakova
prokuratorka



