OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 488/18/5511-6 Zilina 17.10.2018
EEC: 2-43-333-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podlfa § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno c, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 25.11.2014 do 03.05.2017 po&sobil vo funkcii jediného konatela
podnikatefského a darfioveho subjektu XXXXX., so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, DIC: XXXXX, po dlh&i &as nezabezpedil riadne vedenie Gétovnictva
obchodnej spolo€nosti XXXXX a tiez naslednu uschovu uctovnej dokumentacie pre
ucely kontroly uctovnictva, ¢im porusil svoje povinnosti uvedené v ustanoveniach §
35, § 135 ods. 1, ods. 2 a § 135a ods. 1/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v nadvaznosti na ustanovenia §7a § 8
zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia Danového uradu XXXXX ajeho priloh,
vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie uznesenim
CVS:0ORP-574/3-VYS-ZA-2018 z 04.07.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
zo zloCinu skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, na uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu trestného stihania bol v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, ktory potvrdil, Ze v priebehu brigadnych prac s bezdomovcami ich
oslovil XXXXX a ponukol im finanéni odmenu, ak budu suhlasit s podpisanim
papierov nejakych firiem, ktoré budu o nejaky €as zruSené a vSetko bude v poriadku.
Bolo to v priebehu roku 2014, ked na podnet XXXXX skuto¢ne pred notarkou so
sidlom pri Autobusovej stanici v Ziline popodpisoval nejaké pisomnosti a na tom
zaklade boli na neho prevedené nejaké firmy. Takisto konal na podnet XXXXX aj
XXXXX. Obdobnym spdsobom esSte niekolkokrat popodpisoval takéto podklady, za
€o mu XXXXX zaplatil v hotovosti od 65,-Eur az po 130,-Eur. Rovnako XXXXX
vyplacal peniaze aj XXXXX. Takto si zarobil cca 500,-Eur bez akejkolvek namahy.
Naposledy sa s XXXXX stretol v roku 2015 a bol nim ubezpeceny, Ze vec sa vyriesi.
Spolo€nost XXXXX, s.r.o. si pamata, ze podpisoval nejaké podklady. Myslel si, Zze to
nemoéze byt nelegalne, ked sa to podpisuje pred notarom.

Obdobne vypovedal v procesnom postaveni svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze
iniciatorom konania bola osoba XXXXX.

XXXXX bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka, ale vyuzil svoje
opravnenie podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku a nevypovedal, pretoZe by si vypovedou
mohol spdsobit nebezpecenstvo trestného stihania.

V spise sa nachadza dokumentacia, z ktorej je zrejmé, ze XXXXX sa mal stat
spolocnikom a konatelom subjektu XXXXX, s.r.0., jeho podpisy boli overené réznymi
notarmi v XXXXX. Z informacii Danového uradu XXXXX vyplyva, Zze XXXXX bol
konatefom aj sedemdesiatich dalSich spoloCnosti.

XXXXX je trestne stihany za obdobie od 25.11.2014 do 03.05.2017.

Pokial ide o trestnost’ jeho konania som toho nazoru, Zze nemézu byt naplnené
zakonné znaky trestného Cinu, za ktory je stihany, teda zloCinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

V podnikatefskom prostredi bolo vSeobecne zname, ze zadlzené
a neprosperujuce obchodné spolo¢nosti pdvodni spolocnici a konatelia prepisuju za
nizku finanénu odmenu na osoby zo socialne slabého prostredia, najCastejSie na
bezdomovcov.

Zakonodarca na tuto situaciu reagoval vytvorenim skutkovej podstaty
trestného Cinu nekalej likvidacie podla § 251b Tr. zdkona, avSak toto ustanovenie je



ucinné az od 08.11.2017.

V tejto suvislosti je potrebné konsStatovat, Ze konanie nielen obvineného
XXXXX, ale aj svedkov XXXXX a najma XXXXX, naplnilo vSetky znaky skutkovej
podstaty tohto trestného CcCinu, ale pred nadobudnutim ucinnosti ustanovenia
o nekalej likvidacii podla § 251b Tr. zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.

Preto je potrebné konstatovat, Ze konanie XXXXX, za ktoré je trestne stihany,
nebolo do 08.11.2017 trestnym Cinom.

Zasada zakazu retroaktivity v Trestnom zakone musi byt vzdy reSpektovana.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, za ktory sa vedie, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



