OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 344/16/5511-59 Zilina 18.10.2018
EEC: 2-43-338-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.2.2016 asi o 12.03 hod. voSiel cez sluzobny vchod do pobocky mBank na
Marianskom namesti &. 28/7 v Ziline a z l'avého vnutorného vrecka bundy, ktora bola
zavesena na veSiaku vzdialenom asi 4 metre od sluzobného vchodu, odcudzil
pansku kozenu Ciernu penazenku nezistenej znacky, v ktorej sa nachadzali kartiCka
poistenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, obclianky preukaz, vodi€sky preukaz,
vSetko na meno XXXXX, dalej sa v penazenke nachadzala finanéna hotovost' 45,-
Eur, 5 stravnych listkov po 4,20 Eur, parkovacia karta Aupark arbzne vizitky a
zlavové karty z viacerych obchodov, ako i sa v pefiazenke nachadzali tri platobné
karty mBank, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava, platobna karta OTP



Banky Slovensko, a.s., Bratislava, vSetky karty vedené na meno XXXXX, dalej
platobna karta k uctu vo Fio banke, a.s., Bratislava, vedenom na spolocnost’ XXXXX,
pricom prostrednictvom platobnej karty ¢. XXXXX, vydanej kuctu €. XXXXX
vedenom v OTP Banke Slovensko, a.s. dia 26.02.2016 o0 12.18 hod. vykonal
neopravneny vyber vo vySke 150,- Eur, dna 26.02.2016 o0 12.20 hod. vykonal

neopravneny vyber vo vyske 30,- Eur, obidva vybery z bankomatu
nachadzajucom sa v Ziline na Ul. V. Spanyola 43, dia 26.02.2016 o0 12.26 hod.
vykonal neopravneny vyber vo vyske 20,- Eur z bankomatu nachadzajucom sa

v Ziline na Ul. A. Bernolaka 178/54, dalej diia 26.02.2016 v éase od 12.10 hod. do
12.28 hod. ztychto dvoch bankomatov prostrednictvom tejto platobnej karty
a platobnej karty mBank vykonal Sest neopravnenych pokusov o vyber finan¢nej
hotovosti od 40,- Eur do 500,- Eur, ktoré boli neuspesné z dévodu prekroCenia limitu
pre hotovostné vybery, resp. z dévodu zadania nespravneho PIN-kédu, ¢im svojim
konanim spésobil XXXXX odcudzenim veci Skodu najmenej vo vySke 104,50 Eur
a neopravnenymi vybermi Skodu vo vyske 200,- Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dha
16.06.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona (skutok zo dra 26.02.2016) na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uvedena trestna vec bola nasledne dna 28.06.2016 spojena na spolo¢né
konanie s inou trestnou vecou XXXXX (XXXXX) a dalej boli tieto veci vedené na
Okresnom riaditel'stve PZ XXXXX pod €. CVS:ORP-XXXXX.

Po vykonanom dokazovani bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania (vo vztahu ku skutku zo dia 26.02.2016) bol vypocuty
obvineny XXXXX, poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX XXXXX, pricom
zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocCuty dna 05.12.2016 a dna 10.03.2017,
ato prostrednictvom medzinarodnej pravnej pomoci, vzhfadom ktomu, Ze sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike.

Obvineny XXXXX uviedol, Zze v novembri 2015 sa vratil z vykonu trestu
odnatia slobody, priCom nasledne od decembra 2015 bol zamestnany v spoloCnosti
XXXXX ako vodi¢. Na konci januara 2016 sa bol nahlasit na urade prace v XXXXX,
dvoch mesiacov bol v XXXXX a do miesta svojho bydliska XXXXX priSiel az niekedy
okolo 18. marca 2016. Ztoho vyplyva, Zze skutku dria 26.02.2016 sa nemohol
dopustit, pretoze bol na inom mieste.

Po tom, €o bol obvinenému XXXXX prehraty kamerovy zaznam, ktory bol
policiou zabezpeCeny k danému skutku, uviedol, ze na uvedenom zazname sa



nespoznava, spoznava sa iba na kamerovom zazname, ktory sa tyka skutku zo dra
09.05.2016.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, ze dna 26.02.2016 o 08.45 hod. priSiel
do prace do mBank na Marianskom namesti v Ziline, a to zadnym vchodom uréenym
pre zamestnancov. Bundu si zavesil na veSiak, ktory sa nachadza asi 4 metre od
zadnych sluzobnych dveri. V bunde vlavom vnutornom vrecku mal penazenku
a v nej finanénu hotovost' asi 45,- Eur, 5 ks stravnych listkov, kazdy v hodnote 4,20
Eur, obCiansky preukaz, vodi€sky preukaz, karticku poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne, 5 platobnych kariet, parkovaciu kartu Auparku a rézne vizitky a zlavové
karty z viacerych predajni. Okolo 13.00 hod., ked iSiel na obed, zistil, Ze pefiazenka
s obsahom sa uz v bunde nenachadza. Po tom, Co kontaktoval majitela budovy,
spoloCne pozreli kamerovy zaznam, na ktorom bolo vidiet, Ze v ¢ase okolo 12.03
hod. zo zadnej strany vosSiel do poboCky banky muz v Ciernej Siltovke, Ciernej kozenej
bunde, spod ktorej mu vycCnievala koSela. Ten muz bol starSi, mal okuliare. O par
sekund z pobocky odiSiel. Nasledne dna 01.03.2016 sa dozvedel, ze z uctu, ktory ma
vedeny v OTP banke, boli diia 26.02.2016 vykonané tri neopravnené vybery - vo
vySke 30,- Eur, 150,- Eur a vo vyske 20,- Eur. Teda celkovo boli vykonané vybery
vsume 200,- Eur. Pokial ide o platobné karty, ktoré mal v pefiazenke, tri boli
z mBank, jedna z OTP banky ajedna k u¢tu vedenom vo Fio banke na
pravnicku osobu, ktorej je konatelom. Vyberom hotovosti mu vznikla Skoda vo vyske
200,- Eur a kradezou veci Skoda vo vyske 350,- Eur, teda celkovo 550,- Eur a tuto
Skodu ziada nahradit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze XXXXX pozna asi 25 rokov cez jeho byvalu
svokru. Od 07.12.2015 do 31.12.2015 a nasledne od 04.01.2016 do 15.07.2016 bol
u neho zamestnany na dohodu o vykonani prace. XXXXX byval na ubytovni v obci
XXXXX. Taktiez mal k dispozicii aj motoroveé vozidlo, pretoze napliou jeho prace bol
okrem iného aj odvoz a dovoz zamestnancov na stavbu. Ma vedomost, Ze XXXXX
vela jazdil po réznych miestach, a to aj poCas noci. Neskér sa dozvedel, Ze chodil po
nociach kradnut a pouzival na to jeho vozidla.

Svedkovi XXXXX bol pri vypovedi predlozeny k nahliadnutiu kamerovy
zaznam tykajuci sa skutkov zo dna 26.02.2016 a zo dna 09.05.2016.

XXXXX uviedol, ze na zazname, ktory sa tyka skutku zo dna 26.02.2016,
XXXXX nespoznava. A tiez také obleCenie na nom nikdy nevidel. Na zazname, ktory
sa tyka skutku zo dfia 09.05.2016, XXXXX jednoznacCne spoznava.

Svedok XXXXX uviedol, Zze na zaklade kamerovych zaznamov ku skutku zo
dna 26.02.2016 bola operativnymi pracovnikmi policie ako osoba pachatela
stotoznena osoba - XXXXX, k ¢omu bol vyhotoveny uradny zaznam. S odstupom
Casu sa uz presne nepamata, ktory operativny pracovnik policie opoznal XXXXX na
kamerovom zazname z mBanky.

SucCastou spisoveho materialu su spravy OTP Banky Slovensko, a.s.,
Bratislava, mBanky S.A., poboCka zahraniCnej banky, Bratislava a Slovenskej
sporitelne, a.s., Bratislava, z ktorych vyplyva, Ze z uctu XXXXX, vedeného v OTP
Banke Slovensko, a.s. bola dnhna 26.02.2016 0 12.18 hod. prostrednictvom
bankomatu, ktory sa nachadza v Ziline na Ul. V. Spanyola 43, vybratd suma
150,- Eur, diia 26.02.2016 o 12.20 hod. bola z toho istého bankomatu vybrata suma



vo vyske 30,- Eur a z bankomatu, ktory sa nachadza v Ziline na Ul. A. Bernolaka
178/54, bola dna 26.02.2016 o0 20.26 hod. vybrata suma 20,- Eur.

Vdany den 26.02.2016 boli zaroven ztychto bankomatov vykonané
neuspesné pokusy o vyber finanénej hotovosti prostrednictvom karty mBank a karty
OTP Banky. 18lo celkovo o 6 neuspesSnych pokusov.

Pokial ide o zabezpeCené kamerové zaznamy, sucastou spisoveého materialu
boli tak kamerové zaznamy, ktoré zachytavali osobu (muza) v mBanke a jej blizkosti,
ako i kamerovy zaznam, ktory zachytaval osobu pri vchadzani do bytového domu
v Bytci.

Je potrebné uviest, Ze vizualnym porovnavanim predmetnych kamerovych
zaznamov nebolo mozné jednoznacne urcit, Ci ide o totozné osoby na obidvoch
kamerovych zaznamoch, kedZze na kamerovom zazname tykajucom sa kradeze
v pobocke mBanky mala osoba Siltovku, zaroven osoba v BytCi bola viditelne
chudSia, pricom na zazname k mBanke nebola tato osoba opoznana ani XXXXX,
ktory obvineného XXXXX pozna 25 rokov.

Z uvedeného doévodu bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny
ustav Slovenska LupCa za u€elom preskumania tychto kamerovych zaznamov, aby
bolo mozné urcit, i osoba na kamerovom zazname v mBanke je ta ista osoba, ako
na kamerovom zazname v Byt€i, ¢im by bolo jednoznacne potvrdené, Ze i osoba
v mBanke je obvineny XXXXX.

Z vysledku skumania kriminalistického a expertizneho ustavu vyplyva, Ze
uvedenu skutoCnost nie je mozné z dbvodu nedostatoCného percentualneho
zastupenia vysky tvare zaznamenanej osoby v pomere k vySke zaznamenaného
obrazu.

Je mozné teda konsStatovat, Ze ani skumanie kamerovych zaznamov
kriminalistickym a expertiznym ustavom nepotvrdilo, i v pripade skutku zo dna
26.02.2016 (kradez veci v mBanke) ide 0 XXXXX.

Pokial ide o odcudzenu pefiazenku, jej hodnota bola stanovena odbornym
vyjadrenim na sumu 38,50 Eur, teda XXXXX bola odcudzenim veci spdsobena
Skoda minimalne vo vysSke 104,50 Eur, priCom zaroven boli neopravnene pouzité
jeho platobné karty a vykonané tri neopravnené vybery v celkovej vyske 200,- Eur.

PrecCinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podlfa § 219 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefonnej karty alebo predmet spdsobily plnit taku funkciu na ucel pouZit ho ako
pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Za jeho spachanie je mozné uloZit trest odriatia slobody na jeden rok az péat
rokov.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.



Za jeho spachanie je mozné uloZit trest odnatia slobody az na dva roky.

Malou $kodu sa v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, ze pachatel,
ktory sa dfia 26.02.2016 dopustil kradeze veci XXXXX v mBanke v Ziline na
Marianskom namesti €. 28/7, naplnil znaky uvedenych precinov.

Vykonanymi dékazmi sa vSak podla mdéjho nazoru nepodarilo preukazat, ze
tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX. Na kamerovom zazname bol sice
zachyteny pachatel skutku, avSak z tohto kamerového zaznamu sa nepodarilo osobu
identifikovat. Poznamenavam, Ze predmetny kamerovy zaznam bol predlozeny
k nahliadnutiu aj XXXXX, ktory obvineného XXXXX pozna 25 rokov a XXXXX u neho
v Case skutku pracoval, a teda bol s nim i v osobnom kontakte v Case skutku, avsak
ani XXXXX sa nevedel vyjadrit, ¢i na kamerovom zazname je XXXXX (uviedol, Zze na
kamerovom zazname XXXXX nespoznava). Kamerové zaznamy boli zaslané ina
expertizne skumanie, toto skumanie vSak posun vo vySetrovani taktiez neprinieslo,
vzhfadom na nedostatoéné percentualne zastupenie tvare podozrivej osoby na
zazname.

Je potrebné zaroven zdoraznit, ze obvineny XXXXX spachanie skutku poprel
s vyjadrenim, Zze v danom Case sa nachadzal na uzemi XXXXX (€o nebolo mozné
vylucit, kedze tam pracoval, ako uvadzal XXXXX).

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX vo vztahu
ku skutku zo dna 26.02.2016 (poSkodeny XXXXX) som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na Okresne;
prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (doru€enia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



