OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 176/22/5511-41 Zilina 27.03.2024
EEC: 2-43-339-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podfa § 302 odsek 1 Trestného zakona
t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu do dfia 19.05.2021 v rozpore s ustanovenim § 12 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b), § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov na pozemku s parcelnym Cislom CKN XXXXX
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX katastralne uzemie XXXXX, obec XXXXX,
okres XXXXX, ktorého spoluvlastnikom v podiele % je XXXXX, umiestnil komunalny
odpad v hmotnosthom objeme 6 ton, kde na zaklade vyjadrenia €. XXXXX
Okresného uradu XXXXX, odbor starostlivosti o zivotné prostredie boli naklady na
odstranenie nezakonne umiestneného odpadu vycislené v sume 756,- EUR, ¢im
svojim konanim XXXXX neopravnene nakladal s odpadmi v malom rozsahu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Prezidia PZ, Narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej
kriminality XXXXX, pod sp. zn. XXXXX zo dfa 22.03.2022 bolo v zmysle § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX -
XXXXX, pre pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania bol uskutoCneny vysluch obvineného XXXXX,
vysluch svedkyne poSkodenej — XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX, vysluch svedka
XXXXX, svedkyne XXXXX, taktiez boli zabezpeCené mnohé listinné dbokazy.
Vzhfadom na skuto€nost, Zze v priebehu konania boli zistené skutoCnosti zakladajuce
pochybnosti o dusevnom stave obvineného XXXXX, bol dha 19.07.2023 do konania
pribraty znalec XXXXX, XXXXX XXXXX, evidencné Cislo: XXXXX znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Ulohou znalca bolo zistit, &i obvineny
XXXXX trpi alebo v minulosti trpel duSevnou chorobou alebo poruchou a ¢i tato mala
vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost v Case spachania trestného Cinu,
Ci bol obvineny XXXXX v Case spachania trestného C€inu spdsobily rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a Ci toto konanie mohol v Case
spachania trestného €inu ovladat, €i je schopny chapat zmysel trestného konania a
plnohodnotne vypovedat’ v trestnom konani, €i je schopny reprodukovat’ prezity dej
bez skresfovania skutoCnosti a zapamatat' si jednotlivé deje a osoby vzhfadom na
dobu spachania trestného Cinu.

Po skoncCeni vySetrovania mi dna 26.03.2024 vySetrovatel PZ predlozil
suvisiaci spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania vo vztahu
k obv. XXXXX, s ktorym som sa stotoznila.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze zo zaverov
znaleckého posudku €. 138/2023 zo dna 18.12.2023, ktory vypracoval XXXXX,
znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, o duSevnom stave obvineného
XXXXX je zrejmé, ze obvineny v Case spachania vySSie uvedeného trestného Cinu,
ako aj vsucasnosti trpi duSevnou chorobou — chronickou paranoidnou
schozofréniou, ktora mala zasadne nepriaznivy vplyv na jeho konanie v Case
spachania vysetrovaného skutku. Nasledkom tejto duSevnej choroby obvineny nebol
schopny rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost a nemohol svoje
konanie ani ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
NavySe obvineny ani v su€asnosti vzhladom ku svojej duSevnej chorobe nechape
uplne zmysel trestného konania, rozumie mu iba CiastoCne a nie je schopny
plnohodnotne vypovedat v tresthom konani. Nie je pritom zavisly od alkoholu ani od
inych navykovych latok. Z medicinskeho hladiska povazuje znalec pobyt
obvineného na slobode za nebezpeény pre spolo¢nost’ a navrhuje mu ulozit’
ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze v Case spachania skutku, pre ktory bolo XXXXX



vznesené obvinenie, tento trpel dusevnou chorobou, je nevyhnutné trestné stihanie
voCi nemu zastavit v zmysle § 215 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku. Podla tohto
ustanovenia Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené je vhodne tiez poznamenat, Ze obvinenemu
bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Ziline pod sp. zn.
XXXXX zo dnha 22.01.2024 ustanoveny obhajca XXXXX, advokat so sidlom XXXXX,
XXXXX.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku na obv. XXXXX som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Slaninkova
prokuratorka



