OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 273/16/5511-4 Zilina 12.01.2017
EEC: 2-43-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.11.2011 v ¢ase od 14.00 hod. do 15.30 hod., voSiel cez pootvorené
spalnové okno do rodinného domu €. XXXXX, a to tak, Ze pod okno spalne si oprel
furik, ktory sa nachadzal na dvore pri kélni, pomocou tohto cez okno vosiel do
spalne, nasledne preSiel do obyvacky, v ktorej z drevovej dvojkridlovej skrine
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 700,-€, €im uvedenym konanim spdsobil
poskodenému majitelovi domu XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX skodu kradezou
vo vyske 700,- €,.

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto
uznesenim sp. zn. CVS:ORP-1592/KM-CA-2011-VYS-CA-2016 zo dfia 06.11.2011
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a nasledne vySetrovatel OR PZ
v Cadci, odboru kriminalnej policie, |. oddelenia vy$etrovania uznesenim sp. zn.
CVS:0ORP-626/1-VYS-CA-2016 zo dfia 02.11.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b) Tr. zakona v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

VysSetrovatel PZ dna 22.11.2016 v zmysle § 206 ods. 6. Tr. poriadku upozornil
obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok bude dalej pravne
kvalifikovany ako zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s
poukazom na ust. § 138 pism. c) Tr. zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Dna 04.01.2017 vySetrovatel OR PZ v Cadci, odboruvkriminélnej policie, .
oddelenia vySetrovania predlozil na Okresnu prokuraturu v Ziline spisovy material
pod sp. zn.CVS:ORP-626/1-VYS-CA-2016 spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené Ze je dévodné zastavenie
trestného stihania v sulade s ust. § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. poriadku, nakolko v
priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze trest ku ktorému mdZze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny Cin pravoplatne
ulozeny.

VySetrovatel OR PZ v Cadci, odboru kriminalnej policie, |. oddelenia
vySetrovania zabezpecil do vySetrovacieho spisu zapisnicu o obhliadke miesta Cinu,
znalecky posudok &.p.: PPZ-KEU-SL-EXP-2011/3975 a spravu z KEU PPZ Bratislava
vratane odborného stanoviska KEU PPZ BL, spravu na XXXXX z UVV a UVTOS
Zilina, spravy o povesti a odpis RT.

XXXXX sa ku skutku nepriznal.

Zo spachania skutku je obvineny usved&ovany znaleckym posudkom KEU
Slovenska Lupca a to tym, Ze zo zaistenej biologickej stopy €. 1 ( z ramu dreveného
okna spalne rodinného domu) bola izolovana a analyzovana vzorka DNA, ktora bola
vyhodnotena na osobu obvineného XXXXX.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca
C. k. 1T 35/16 zo dna 01.06.2016, pravoplatnym dna 01.06.2016 bol XXXXX
odsudeny pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstvo podfa § 20 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov.

Konanie obvineného XXXXX je potrebné po pravnej stranke kvalifikovat' ako
zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. §



138 pism. c¢) Tr. zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zakona.

V tomto trestnom konani obv. XXXXX hrozi podla § 212 od. 1, ods. 4 pism. b)
Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere tri az desat rokov a podfa § 194 ods. 1
az na dva roky s tym, ze v jeho pripade, za situacie, ze by bol ukladany trest sudom,
ukladal by sa mu suhrnny trest podla § 42 Trestného zakona a méze mu byt
dokonca aj upustené od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.
Uvadzam, Ze za zlocCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona
je mozné ulozit' trest odnatia slobody na sedem az dvanast rokov.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze skutok bol spachany dna
06.11.2011, bolo prerusené trestné stihanie a nasledne po zabezpeceni znaleckého
posudku bolo zapokraCované v trestnom stihani a XXXXX bol obvineny.

V kazdom pripade nepodmieneCny trest odnatia slobody, ktory bol
obvinenému XXXXX ulozeny vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pricom
koniec trestu ma stanoveny na den 16.10.2020, je potrebné povazovat na ochranu
spoloCnosti a napravu pachatela za dostatoCny a trest ku ktorému mdze trestné
stihanie viest' je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny
¢in pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny ¢€in pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcel Gondzur
prokurator



