OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 647/19/5511-26 Zilina 03.03.2021
EEC: 2-43-341-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 500,- Eur
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 160,-Eur

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 29.08.2019 v €ase o 01.55 hod. na ulici XXXXX XXXXX XXXXX hadzal
spoza oplotenia rodinného domu kamene po psovi XXXXX a tymto konanim poskodil
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. & XXXXX tak, Ze odrazom
kameriov od zamkovej dlazby vznikli preliaCiny na zadnych piatych dverach vozidla a
ryhy na hlinikovom disku pravého zadného kolesa vozidla, a taktiez poskodil
benatsku dlazbu, na ktorej vznikli po dopade kamenov na dvoch miestach praskliny,
¢im svojim konanim spésobil poskodenému XXXXX Skodu v celkovej vysSke 340,-
Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
04.11.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim policajta OO PZ XXXXX -XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.09.2020 bolo
podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, ze v danej veci
su splnené vSetky zakonné podmienky na rozhodnutie o schvaleni zmieru
a zastaveni trestného stihania v zmysle ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator
S0 suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

V predmetnej veci sa kona o preCine poSkodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Tr. zakona, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na



jeden rok, t. j. horna hranica pri uvedenom tresthom ¢€ine neprevySuje hranicu
stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku, t. j. neprevySuje pat rokov.

Obvineny XXXXX dna 10.02.2021 vramci mediacie pisomne vyhlasil, Ze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, priCom nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

Obvineny XXXXX a poSkodeny XXXXX uzatvorili diia 10.02.2021 dohodu
o zmieri, v ktorej zhodne uviedli, Zze suhlasia so zmierom. PoSkodeny XXXXX
uviedol, ze si vocCi obvinenému uplathuje narok na nahradu Skody vo vyske 500,-Eur,
ktoru Ziadal uhradit postovou poukazkou pre OZ XXXXX, XXXXX v termine do
12.02.2021. PoSkodeny dalej ziadal od obvineného pisomné ospravedinenie zaslané
poStou v rovnakom termine. PoSkodeny vyhlasil, Zze tymto povaZuje naroky vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy v celom rozsahu
uspokojené.

Obvineny XXXXX sa poskodenému za svoje konanie ospravedIinil a zaroven
mu zaslal postou pisomné ospravedinenie. Obvineny dalej uhradil Skodu vo vyske
500,-Eur postovou poukazkou dna 10.02.2021.

Obvineny zaroveni dna 10.02.2021 poukazal na ucet Krajskej prokuratury v
Ziline penaznu sumu vo vyske 160,-Eur, uréend ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona, ktora bola na ucet pripisana dna
12.02.2021.

KonsStatujem, Ze suma zloZzena obvinenym je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Ze nema ziadny zaznam
Vv registri trestov.

Zo zaznamu z lustracie v ustrednej evidencii priestupkov vyplyva, ze obvineny
nema Ziadny zaznam v evidencii priestupkov.

Zo spravy Mesta XXXXX vyplyva, Ze obvineny nebol prejednavany mestom za
priestupky.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboCky XXXXX vyplyva, Ze obvineny je
aktualne vedeny v registri poistencov ako zamestnanec.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného vyplyva, Ze obvineny je zamestnany ako
XXXXX s Cistym mesacnym prijmom 1.200,-Eur a je nemajetny. Obvineny je
slobodny a bezdetny.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spOsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Andrea Jan€ova
prokuratorka



