OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 360/18/5511-9 Zilina 05.11.2018
EEC: 2-43-342-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. XXXXX voc€i ktorej ma zakonnu vyzivovaciu
povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp.z. 15P/323/2015-141 zo dha 22.3.2016, pravoplatného dria 4.5.2016,
ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda zavazujuca ho platit vyZivné na dcéru vo
vySke 120,- EUR mesacne vopred k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX
s povinnostou vyzivné platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, tuto svoju
povinnost si vedome riadne a pravidelne neplnil odo drna 1.1.2017 do 5.11.2018,
s vynimkou obdobia od 2.10.2017 do 2.3.2018, kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody, kde nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru a obdobia od 13.3.2018
do 16.7.2018, kedy bol evidovany ako nezamestnany, na vyZivné prispel dna
17.2.2017 adna 10.3.2017 sumou po 120,- EUR, dna 23.3.2017 sumou 200,- EUR
a dna 22.6.2017 sumou 240,- EUR, priCom v ostatnom obdobi neplatenia vyzivhého
nebol evidovany ako nezamestnany a nebol poberatelom davok v hmotnej nudzi, v
dosledku €oho zavinil dlh na vyzivnom k rukam XXXXX vo vySke 880,- EUR, ktory



uhradil v celom rozsahu dna 16.10.2018 vkladom na ucet.

Obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 2T/11 /2016-110 zo dna 1.2.2016,
pravoplatnym dna 19.2.2016 bol uznany vinnym z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok do 19.2.2017, pricom dna
5.6.2017 mu bol nariadeny vykon trestu, ktory trest vykonal dna 2.3.2018,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim Cislo XXXXX zo dfia 14.5.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Nasledne uznesenim pod rovnakym cCislom dria 1.8.2018
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti oznaCeného uznesenia.

Po skonceni vysSetrovania vySetrovatel PZ dna 24.10.2018 predlozil spisovy
material tunajSej prokurature s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX vypovedal, Zze si je
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére XXXXX, na ktoru ma platit
vyzivné vo vysSke 120,- EUR mesacne k rukam jej matky. Za obdobie od 1.1.2017
XXXXX uhradil vyzivné vo februari 2017 vo vyske 120,- EUR, v marci
320,- EUR avjuni 240,- EUR. Od 2.10.2017 nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, kde bol do 2.3.2018. Tu si vyzivovaciu povinnost na dcéru nahlasil. Od
marca 2018 sa zahlasil na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie. Pracu si
hlada, ale zatial ho nikde nezobrali. S dcérou sa nestretdva, nemaju Ziadny
vytvoreny vztah. DIzné vyzivné sa bude snazit v €o najkratSej dobe uhradit v plnej
vyske.

Z vypovede svedkyne - posSkodenej XXXXX okrem iného vyplyva, Ze
XXXXX ma prispievat na ich dcéru XXXXX vyzivnym vo vySke 120,- EUR. XXXXX
si svoju povinnost neplni riadne od januara 2017. Na vyzivné prispel len dna
17.2.2017 adna 10.3.2017 sumou po 120,- EUR, dna 23.3.2017 sumou 200,- EUR
adna 22.6.2017 sumou 240,- EUR. Tiez jej priSlo vyzivné aj z ustavu na vykon
trestu odnatia slobody. Dcéra nudzou netrpi, ma vSetko zabezpecené. Neplatenie
vyzivného na fiu nemalo nepriaznivé ucinky. XXXXX o dcéru neprejavuje Ziadny
zaujem. V minulosti ho vyzyvala, aby riadne platil vyzivné, ale t.€. to uz nerobi, lebo
ma vedomost, Ze ma dcéru. VyzZivnhé vymaha aj prostrednictvom exekutora uz 9
rokov. Doteraz nebolo ni€¢ vymozené.

Podstatné listinné doklady vo vySetrovacom spise tvori rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp.z. 15P/323/2015-141 zo dia 22.3.2016, pravoplatny dna 4.5.2016,
ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda zavazujuca XXXXX platit  vyzivné
na dcéru sumou vo vySke 120,- EUR mesacCne a fotokopia dokladu o uhrade
vyzivného vyske 880,- EUR vkladom na ucet diha 16.10.2018.



Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj spravy k osobe obv. XXXXX. Podstatné
z nich su: sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo dfa 17.9.2018,
z ktorej  vyplyva, Zze XXXXX bol evidovany ako nezamestnany od 13.3.2018 do
16.7.2018 a z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu a sprava Archivu Zboru
vazenskej a justicnej straze zo dna 23.4.2018, z ktorej je zistitelné, ze XXXXX sa
nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody od 2.10.2017 do 2.3.2018. Vyzivovaciu
povinnost’ na dcéru nahlasil.

S poukazom na vykonané dokazovanie v posudzovanej veci mozno bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX ma zakonnu
vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, ktorej vySka bola urCena
rozsudkom sudu vo vyske 120,- EUR mesatne a ktoru si vedome riadne
a pravidelne neplnil odo dna 1.1.2017 do 5.11.2018. Ako obdobie nezavinené pre
trestnopravne ucely sa v danej veci posudzuje obdobie od 2.10.2017 do 2.3.2018,
kedy bol obv. XXXXX vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko v tomto obdobi
nemal moznosti si zabezpedit prijem na platenie vyZivného v plnej vySke a pri
nastupe do vykonu trestu nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost na dcéru a obdobie
od 13.3.2018 do 16.7.2018, kedy bol evidovany ako nezamestnany a kedy si
prostrednictvom prislusného uradu prace, socialnych veci arodiny hladal pracu.
V zavinenom obdobi neplatenia vyzivného na vyzivné prispel dna 17.2.2017 a drfa
10.3.2017 sumou po 120,- EUR, dna 23.3.2017 sumou 200,- EUR a dna 22.6.2017
sumou 240,- EUR, v désledku ¢oho za toto obdobie zavinil dlh na vyzivhom vo vySke
880,- EUR. Vzniknuty dlh na vyzivhom vo vyske 880,- EUR uhradil vkladom na ucet
dnia 16.10.2018, Co vysSetrovatelke PZ potvrdila telefonicky aj poSkodena XXXXX.

Z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by neplatenie vyzivného malo
trvalo nepriaznivé nasledky na opravnenu osobu.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti  konStatujem, Ze okolnosti zistené z
vykonaného dokazovania nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX bol nim spachany a Ze tento ma vSetky
zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny ¢in
spacha hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX splnil vSetky podmienky ustanovenia o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko dizné vyzivné uhradil v plnej
vySke a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Vzhladom na



uvedené mozno konStatovat, Zze v doésledku uvedeného zanikla z jeho strany
trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.c) Tr.
zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S poukazom na to, ¢o je vySSie uvedené, som rozhodla tak, ako je popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



