OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 185/15/5511-17 Zilina 08.11.2017
EEC: 2-43-344-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX 5
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
zo dna 3.5.2016, spisova znacCka 4 Pv 185/15/5511, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



1.)v presne nezisteny den v mesiaci jul 2015 v ¢ase okolo 21.00 hod. v herni XXXXX
umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaznej
hotovosti do omylu XXXXX, XXXXX, ¢€im jej spbsobili Skodu na majetku vo vyske
50,- €,2.)dnna 19.08.2015 v presne nezistenom ¢ase medzi 14.00 hod. a 15.00 hod. v
bare (reStauracii) XXXXX umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom a
opakovanom rozmiefani penaznej hotovosti do omylu XXXXX, XXXXX ¢Cim jej
spésobili Skodu na majetku vo vyske 50,- €,3.)dna 19.08.2015 v ¢ase od cca 15.20
hod. do cca 15.30 hod. v XXXXX Umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom a
opakovanom rozmienani pefiaznej hotovosti do omylu XXXXX, XXXXX ¢€im jej
spbsobili Skodu na majetku vo vyske 50,- €,4.)dna 21.08.2015 v presne nezistenom
Case medzi 14.00 hod. a15.00 hod. vbufete XXXXX umyselne uviedli pri
komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaznej hotovosti do omylu
XXXXX, XXXXX, €im jej spdsobili Skodu na majetku vo vySke 50,- €,5.)dna
24.08.2015 v Case okolo 17.00 hod. v restauracii XXXXX umyselne uviedli pri
komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaznej hotovosti do omylu
XXXXX, XXXXX, €im jej spbsobili Skodu na majetku vo vySke 50,- €,6.)dna
24.08.2015 v case okolo 18.00 hod. vherni XXXXX umyselne uviedli pri
komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaznej hotovosti do omylu
XXXXX, XXXXX €im jej spbdsobili Skodu na majetku vo vyske 50,- €, pricom tento
skutok spachali spolu s dalSou osobou,7.)dha 26.08.2015 v Case okolo 17.15 hod.
v bare XXXXX, umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom a opakovanom
rozmienani pefiaznej hotovosti do omylu XXXXX, XXXXX €im jej spdsobili Skodu na
majetku vo vyske 50,- €,Cim uvedenym konanim spésobili celkovu Skodu na majetku
vo vySke 350,- €, avSak uz dna 21.08.2015 poskodenej XXXXX nahradili v plnej
vySke jej spésobenu Skodu vo vyske 50,- €, 1.)v presne nezisteny defi v mesiaci jul
2015 v ase okolo 21.00 hod. XXXXX umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom
a opakovanom rozmiefiani pefiaznej hotovosti do omylu XXXXX, XXXXX, ¢im jej
spbsobili Skodu na majetku vo vyske 50,- €,2.)dna 19.08.2015 v presne nezistenom
Case medzi 14.00 hod. a 15.00 hod. v bare (reStauracii) XXXXX umyselne uviedli pri
komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaznej hotovosti do omylu
XXXXX, XXXXX, €im jej spbsobili Skodu na majetku vo vySke 50,- €,3.)dna
19.08.2015 v Case od cca 15.20 hod. do cca 15.30 hod. v XXXXX, umyselne uviedli
pri komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaZznej hotovosti do
omylu XXXXX, XXXXX ¢&im jej spbsobili Skodu na majetku vo vyske 50,- €,4.)dna
21.08.2015 v presne nezistenom Case medzi 14.00 hod. a 15.00 hod. v bufete
XXXXX, umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani
pefiaznej hotovosti do omylu XXXXX, XXXXX, ¢im jej sposobili Skodu na majetku vo
vySke 50,- €,5.)dha 24.08.2015 v Case okolo 17.00 hod. v reStauracii XXXXX
umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaznej
hotovosti do omylu XXXXX, XXXXX, €im jej spbsobili Skodu na majetku vo vyske
50,- €,6.)dha 24.08.2015 v Case okolo 18.00 hod. XXXXX umyselne uviedli pri
komplikovanom zdihavom a opakovanom rozmiefiani pefiaznej hotovosti do omylu
XXXXX, XXXXX, €im jej sposobili Skodu na majetku vo vyske 50,- €, pricom tento
skutok spachali spolu s dalSou osobou,7.)dha 26.08.2015 v Case okolo 17.15 hod.
v bare XXXXX, umyselne uviedli pri komplikovanom zdihavom a opakovanom
rozmienani penaznej hotovosti do omylu XXXXX ¢€im jej spdsobili Skodu na majetku
vo vyske 50,- €,Cim uvedenym konanim spésobili celkovi Skodu na majetku vo
vySke 350,- €, avSak uz dna 21.08.2015 poskodenej XXXXX nahradili v plnej vysSke
jej spésobenu skodu vo vyske 50,- €,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Zilina zo dfia 3.5.2016, spisova znacka
4 Pv 185/15/5511, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratary Zilina uznesenim &.k. 4 Pv 185/15/5511-8 zo dria 03. 05.
2016 podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie
vedené proti obv. XXXXX a obv. XXXXX, pre precin podvodu podla §221 ods. 1 Tr.
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a zaroven im podla § 216 ods. 2
Tr. poriadku urcCil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost vo vztahu k obv. XXXXX dna 10.05.2016 avo vztahu
k obv. XXXXX dna 23.05.2016.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, rozhodne organ, ktory
trestné stihanie v prvom stupni podmieneéne zastavil, Zze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Po skonceni skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bol na obv. XXXXX a obv. XXXXX Ziadany odpis registra trestov a sprava zo systému
Eurépskeho informacného systému registra trestov -ECRIS

Z uvedenych podkladov vyplynulo, ze obv. XXXXX a obv. XXXXX pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania viedli riadny
zivot a nedopustili sa ziadneho trestného €inu na uzemi Slovenskej republiky ani na
Uzemi iného &lenského $tatu EU, &im splnili véetky podmienky pre vyslovenie o ich
osvedceni sa v skusobnej dobe.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V zmysle ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
rozhodnutia o tom, ze sa obv. XXXXX a obv. XXXXX osvedcili, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



