OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 4 Pv 149/18/5511-14 Zilina 07.11.2018
EEC: 2-43-344-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od zaciatku roka 2016 az do 05.07.2018 v mieste svojho trvalého bydliska
v rodinnom dome €. XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX, pod vplyvom alkoholu
poCas dennej doby cez vikendy a sviatky, poCas vzajomnych hadok vulgarne
nadaval svojej druzke XXXXX, ze je pi€a, kurva, ze smrdi ako potkan, krical, ze ju
zabije, ze ju zni€i, taktiez ju vyhadzoval z domu, dalej

- v presne nezisteny den koncom roka 2017 ju udrel pastou pod oko a do
ruky, ¢im jej spbsobil na tele modriny,

- v presne nezisteny def v mesiaci januar 2018 ju Skrtil rukami, ked' leZzala na
posteli, nasledne jej daval vankus na tvar a hovoril jej: ,kurva, zabijem ta“, priCom
XXXXX sa podarilo vyslobodit, nasledne hodil po nej valasku, ktora mal pri posteli,
avsak ju netrafil,

- v maji 2018 hodil po XXXXX drevenu stolicku, ale ju netrafil a kri¢al: ,ty pica,
ty hovado, ty smradlava piCa, ty tchor, potkan, picu ti vyrezem, ked so mnou nechces

spat”,



- v juni 2018 po tom, ako si vybavila novy ucet, jej pred rodinnym domom
nadaval, Ze je kurva, Ze ¢o to porobila a potom hodil po nej plastovu ffasu, nasledne
zobral palicu, ktorou sa na nu zahnal, ale v dalSom utoku mu zabranila matka
XXXXX - XXXXX, pricom krical, ze on kurvu musi zabit, zZe jej Sfahne po krku a zlomi
jej vaz a radSej pojde do basy, kde mu bude lepSie,

- dna 23.06.2018 okolo 11.00 hod. zacal kricat po dvore, Ze preco kupil uhlie,
ked ho nechce XXXXX spratat, Ze ju zabije, Ze ju vyhodi z chalupy, Ze tam byvat
nebude,

- dna 30.06.2018 okolo 16.00 hod. povedal XXXXX, aby iSla zakurit do kotla,

priCom ona na to nereagovala, ¢o ho rozCulilo a zacal jej nadavat, Ze je piCa, Ze je
kurva, Ze ju zabije, Ze ju znici,
- dna 05.07.2018 okolo 13.00 hod. krical na fiu, ze mu ukradla chlieb, ze ona ma
Cerstvy a on stary, priCom chlieb hodil do obyvacky a dalej kri¢al po nej, Ze ona tam
byvat nebude, Ze jej zrusi trvaly pobyt, vyhodil jej veci z chladnicky, v ¢om sa mu ona
snazila zabranit, ale chytil jej ruky, priCom veci z chladni¢ky potom dal do igelitovych
taSiek a tasky hodil do obyvacky a kri€al, ze ju zabije, zniCi, ze tam byvat nebude,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny ¢in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
09.07.2018 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 08.08.2018 bolo podfa § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu Zilina na dalSie konanie.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypocCuty obvineny XXXXX,
poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, priom
zaroven boli zabezpecené viaceré listinné doklady.

Obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty dia 10.07.2018. Uviedol, Ze nesuhlasi
s tym, ¢o sa mu kladie za vinu. Po rozvode so svojou manzelkou si zobral v roku
2000 uver na rodinny dom, ktory musel byt podlozeny pracovnou zmluvou, inak by
ho nedostal. XXXXX je len jeho kamaratka, ziadna druzka. Domnieva sa, Ze je
psychicky chora. Chce predat rodinny dom, ako i auto a chce peniaze z domu. Stale
mu nadava a chce, aby predal dom aj auto. Tiez sa mu vyhraza, Ze ho dostane do
basy, ze povie, Ze ju tyral, Ze ju znasilnil, Zze ona si uz nie€o vymysli. Policiu na fAu
volal uz asi 3-4-krat, lebo ho bila rukami, loparom, naposledy salamou po chrbte, ¢o
bolo 05.07.2018. Stale po nom vrieska a vyhraza sa mu tak, ako uviedol.

Svedkyna - poskodena XXXXX bola vo veci vypocuta dria 06.07.2018 a dna
13.07.2018. Menovana uviedla, Ze pred 12 rokmi sa zoznamila s XXXXX, pricom 10
rokov byvaju v rodinnom dome v XXXXX, kde kupili starSi rodinny dom. Na dom si
zobrali spolo€ny uver, ktory aj spolo€ne splacaju. Ich spoluzitie bolo v poriadku do



zacCiatku roka 2016, kedy jej druh zacal viacej pozivat alkoholické napoje a vulgarne
jej nadavat, ze je kurva, pi€a, hovado, ze smrdi ako potkan, tiez jej hovoril, ze ju
zabije, zniéi, pricom niekedy jej aj ublizil. Dalej sa vo svojej vypovedi vyjadrovala
k jednotlivym incidentom a konfliktom, tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o postupeni veci. Uviedla tiez, Zze toto spravanie XXXXX trvalo od zaciatku
roka 2016 do 05.07.2018, priCom XXXXX sa k nej takto spraval, ked bol pod vplyvom
alkoholu. Po fyzickych utokoch mala modrinu pod okom, modru ruku, tiez mala
modrinu na pleci. So zraneniami nebola na lekarskom oSetreni. Takéto spravanie
XXXXX bolo kazdy vikend a niekedy cez sviatky, a to poCas dennej doby. Svedkom
tohto jeho spravania bola jej matka XXXXX. Tiez o spravani XXXXX hovorila jeho
bratovi.

Svedkyrnia XXXXX (matka posSkodenej XXXXX) bola vo veci vypocuta dia
09.07.2018 adna 13.07.2018. Menovana uviedla, Ze vroku 2016 zacal XXXXX
pozivat alkoholické napoje avtedy =zacali vznikat medzi nim a jej dcérou
nedorozumenia. Viackrat bola svedkom, ako XXXXX vulgarne nadaval jej dcére do
kuriev, smradlavych potkanov, pi€. Tiez jej hovoril, Ze ju zni€i, Ze ju zabije, ze ju
vyhodi z chalupy, ¢o na jej dcéru zle psychicky pésobilo a nasledne medzi nimi
vznikali este vacsie hadky. Na Stedry veder aj na Silvestra roku 2017 bol XXXXX pod
vplyvom alkoholu. Zacal im aj s dcérou vykrikovat, Ze tam nemaju €o robit' a vyhodil
ich z domu. Odisli potom do XXXXX do jej bytu. Takto ich z domu v XXXXX vyhodil aj
na Velku noc 2018 a tiez iSli k nej domov. V maji 2018, ked XXXXX zistil, ze jej dcére
priSla karta do bankomatu, dostal zachvat zurivosti az mu ila z ust pena a zacal jej
dcére nadavat, Ze je kurva, Ze Co to spravila apotom po nej hodil flasu
s malinovkou, ale ju netrafil, pricom dcéra XXXXX tu flasu hodila po nom spat.
Potom XXXXX zobral palicu, ktora bola opreta pri dverach, zahnal sa na jej dcéru,
ale ona sa medzi nich postavila. Tiez eSte vtedy hovoril, Ze tu kurvu musi zabit, Ze jej
zlomi vaz a pdjde do basy. Dna 23.06.2018 im priSla pomdct spratat’ uhlie, priCom
opat XXXXX zacal nadavat jej dcére do kuriev, vyhadzoval ich obidve z domu
a preto odisli do jej bytu. Dna 05.07.2018 jej volala dcéra, aby prisla, Zze XXXXX ma
vypité a robi bordel. Ked k nim prisSla, XXXXX povedal, Zze tam nema €o hfadat, ze
zavolal policajtov, Ze ho zbila dcéra, o vSak nebola pravda. Videla vtedy, ako
XXXXX vyhadzoval z chladni¢ky veci do igelitovych tasSiek a jej dcére hovoril, Ze jej
zrusi trvaly pobyt. Ked prisli policajti, tito ho ukfudnili a dcéra XXXXX odiSla k nej.
Okrem tychto utokov jej dcéra rozpravala aj o dalSich, kedy jej mal vulgarne nadavat
a vyhadzovat ju z domu, ale na presné datumy si uzZz nespomina. Jej dcéra tieto
utoky nikdy nehlasila na policiu, lebo sa XXXXX bala, kedZe sa jej vyhrazal, aby len
skusila ist’ na policiu a potom uvidi, €o je on zaC. XXXXX niekedy vulgarne nadaval
aj jej.

Svedkyria XXXXX bola vo veci vypocuta dria 13.09.2018.

Menovana uviedla, ze v jej susedstve, asi vo vzdialenosti 20 metrov od jej
domu, byvaju uz asi 12 rokov pani XXXXX ajej druh. Pravidelne poCas sobdét
a niekedy i cez tyzden pocCula medzi nimi hadky. Taktiez pocCula, ako si vzajomne
vulgarne nadavaju, pricom nasledne pani XXXXX cCasto odiSla z domu. Nevie,
z akého dbévodu dochadza medzi nimi k hadkam. Oni po sebe kriCia navzajom
a vulgarne si nadavaju. Ona ich nenavstevuje, ani oni ju, priCom ked sa stretnu, iba
sa pozdravia. V minulosti videla, Ze do ich domu priSla aj hliadka policie, ale nevie,
z akého dbévodu. V minulosti taktiez vidavala chodievat’ k nim matku pani XXXXX,
avSak v poslednej dobe ju tam dlhSie nevidela ist.



Svedkyrna XXXXX bola vo veci vypocuta taktiez diia 13.09.2018. Uviedla, Ze
je susedou XXXXX a XXXXX, ktori byvaju vdome cez cestu. Menovani sa do
rodinného domu nastahovali asi pred 12 rokmi, priCom ich spoluzitie bolo spociatku
v poriadku, ale asi posledné 2 roky pocCuje zich dvora hadky, vulgarne nadavky
a krik. Tieto hadky pocula hlavne cez vikendy. KriCia po sebe navzajom. Nevie,
z akého dévodu tieto hadky medzi nimi vznikaju, pretoZe sa navzajom nenavstevuju
a len sa pozdravia. To je cela ich komunikacia. Videla, ako priSla do ich domu aj
policia, ale nevie, kto policiu zavolal a z akého dévodu.

Svedok XXXXX (brat obvineného XXXXX) bol vo veci vypocuty dfa
17.07.2018. Menovany uviedol, Ze zo zaciatku vnimal spoluZzitie jeho brata a XXXXX
ako pohodové, ale asi dva roky dozadu zacali medzi nimi vznikat nezhody. Hadali sa,
kriCali po sebe. Po takejto hadke mu potom XXXXX telefonovala a uvadzala
napriklad, Ze jeho brat pije pivo. TiezZ mu kriCala do telefénu, aby jeho brat predal
dom, aby ju vyplatil z domu, pricom on jej hovoril, aby to rieSila sudnou cestou. Bol
svedkom viacerych hadok medzi nimi, priom vacsinou tieto hadky vyvolavala
XXXXX. Brat mu viackrat povedal, Ze ho XXXXX udrela. Tieto konflikty vznikali
medzi nimi hlavne cez vikend. Brata videl parkrat ked mal vypité, ale moc opity
nebol.

Svedok XXXXX (policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX) vypovedal dna
09.08.2018. Menovany uviedol, Zze dna 05.07.2018 boli vyslani na preverenie
oznamenia do obce XXXXX, kde mal mat’ problémy pan XXXXX so svojou druzkou.
Ked tam prisli, na zahrade rodinného domu bola pani XXXXX, ktora zbierala nejaké
veci a v chodbe domu sa nachadzal XXXXX, ktory im uviedol, ze ho druzka udrela
po chrbte v oblasti lopatky. XXXXX poucili, aby v pripade zranenia iSiel na lekarske
oSetrenie a nasledne podal oznamenie na policii. Jeho druzka ho vtedy mala udriet
salamou, pricom na lopatke mal Cerveny fliaCik o velkosti 5 cm x 5 cm. XXXXX im
vtedy uviedla, ze jej druh jej povyhadzoval veci zizby do inej izby atiez jej
povyhadzoval veci z chladniCky. XXXXX na to reagoval tak, Ze je to jeho chladnicka,
Ze v chladniCke jej maso nechce, ze ona mu vymenila staré pecCivo za Cerstvé.
XXXXX potom povedala, Ze jej druh zastavuje vodu a ona sa musi chodit sprchovat
k svojej matke a tiez ju stale vyhadzuje z domu. Nasledne medzi nimi vznikla hadka,
ktoru na mieste ukludnili. V €ase ich pritomnosti bola XXXXX rozc€ulena, pri€om
neskoér aj chvilu plakala. XXXXX vtedy pil pivo, bol kludny, ale neskér pri hadke na
druzku zvysil hlas.

Vramci trestného konania bolo vykonané vysSetrenie XXXXX znalkynou
psychiatrickou XXXXX za uc€elom zistenia pripadnej zavislosti XXXXX na alkohole
alebo na inych navykovych latkach.

Znalkyna konstatovala, ze uobvineného XXXXX neexistovala a ani
v suCasnosti neexistuje zavislost na alkohole alebo na inych navykovych latkach.
Pozivanie alkoholu ma uneho charakter navykového pitia (Skodlivé uZzivanie
alkoholu) s prevahou vikendového pitia piva v kombinacii s destilatmi. Vplyvom
pozitého alkoholu, ktory odburava moralne zabrany a racionalne brzdné
mechanizmy, méze dojst u XXXXX k vystupfiovaniu prejavov emocnej nestability,
drazdivosti, o mdéze v ramci konfliktu viest k agresivnym prvkom v jeho spravani, a
to hlavne vo verbalnej forme, priCom ide najma o spravanie smerované voci
partnerke pri ich vzajomnom dlhodobejSom problémovom spolunazivani. Znalkyna



uviedla, Ze intelektové schopnosti obvineného XXXXX sa nachadzaju v pasme
populacného priemeru, pricom agresivita nie je primarnou Crtou jeho osobnosti. U
menovaného nezistila znamky alkoholickych zmien osobnosti.

Zaroven konstatovala, ze u obvineného XXXXX nie je potrebné ulozenie
ochranného lie€enia, vzhfadom k tomu, Ze u neho nezistila zavislost od alkoholu
alebo inych navykovych latok. Uviedla, ze zo psychiatrického hladiska nie je pobyt
obvineného XXXXX na slobode nebezpecny pre spolo¢nost.

V ramci trestného konania bola vySetrena i poSkodena XXXXX, a to znalcom
z odboru psycholdgie - XXXXX.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze u poskodenej XXXXX neboli zistené
sklony k agresivnemu, hysterickému, provokativnemu a inému spravaniu, ktoré by
vyvolavalo negativne konanie obvineného XXXXX. Jej vierohodnost vypovede je
zachovala. Znalec zaroven konstatoval, Ze u poSkodenej XXXXX nezistil symptomy,
ktoré by poukazovali na tzv. syndrom tyranej osoby, méze hovorit' o tzv. hranichom
stave. Znalec uviedol, ze konanie XXXXX nemuselo bezpodmieneCne zanechat
stopy a nasledky v jej psychike.

Sucastou spisu je aj policajny zaznam tykajuci sa zasahu policie zo dna
05.07.2018, z ktorého vyplyva, ze v tento den o 13.51 hod. policia rieSila ,zlé vztahy
medzi druhom a druzkou® v obci XXXXX €. XXXXX. Protipravne konanie zistené
nebolo.

ZabezpecCeny bol i pracovny posudok na obvineného XXXXX zo spoloCnosti
XXXXX, z ktoréeho vyplyva, Zze XXXXX pracuje vich spolo¢nosti od marca 2006,
v suCasnosti ako vodi€ vysokozdvizného vozika. Poziadavky, ktoré su na neho
kladené, si plni nacas a bez zbyto€¢nych prietahov. Disciplinarne konanie nebolo voci
menovanému vedené (sprava zo dna 23.07.2018).

Zo spravy obce XXXXX zo dna 16.07.2018 vyplyva, ze XXXXX je prihlaseny
k trvalému pobytu v ich obci na €.d. XXXXX, kde byva spolo¢ne so svojou priatelkou.
V obci nemal ziadne priestupky voCi obanom a ani nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti vyplyva, ze vlastnikmi rodinného domu
v obci XXXXX €. XXXXX su XXXXX a XXXXX, a to v jednej polovici.

Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a/ bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost,

b/ bezdbvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Podstatou konania pachatela, ktorym méze pachatel naplnit skutkovu



podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr.
zakona, je spbsobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove.

,ryranim osoby“ v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé
zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohfadnosti,
vyznacujuce sa urcCitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti. Musi ist' o konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost
alebo bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

S poukazom na vykonané dokazovanie som toho nazoru, Zze konanim
obvineného XXXXX neboli naplnené znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Tr. zakona, ani iného trestného €inu, priCom jeho konanie je
mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Uvadzam, Ze napriek tomu, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa hrubo a vulgarne spraval vocCi svojej druzke XXXXX, ktorej vulgarne
nadaval, vyhadzoval ju zdomu, vyhrazal sa jej, ze ju zabije, taktiez ju i fyzicky
napadol, uvedené skutoCnosti vSak bolo potrebné posudzovat s prihliadnutim na
spravanie XXXXX pri tychto incidentoch.

V tejto suvislosti poukazujem na vypovede svedkov, ktorymi bolo preukazane,
Zze medzi XXXXX a XXXXX dochadzalo k hadkam, ktoré boli vzajomné, obaja si
vzajomne vulgarne nadavali, obaja po sebe pri hadkach kricali, o com vypovedali
bezprostredné susedy XXXXX a XXXXX - XXXXX a XXXXX a nie je teda vylucené,
Z2e v niektorych konfliktnych situaciach vystupovala XXXXX taktiez utoCne proti
XXXXX. Avsak nie je mozné vylucit ani tu skutoCnost, ze hadka vznikla z podnetu
XXXXX, ktory nasledne nadaval a hrubo vystupoval voCi XXXXX a menovana sa
potom len branila, ¢o bude potrebné ozrejmit’ v ramci priestupkového konania.

Pokial poskodena XXXXX vypovedala, ze musela z miesta bydliska odist’ do
bytu k matke, nie je mozné taktiez vylucCit, Zze poSkodena niektoré konfliktné situacie
rieSila i ,odchodom z konfliktnej situacie“. Som toho nazoru, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze z domu odist musela, pretoZe inak by bola
ohrozena na zivote a zdravi.

Poukazujem i na zavery znaleckého posudku, tykajuceho sa obvineného
XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze menovany nie je zavisly na alkohole ani na inych
navykovych latkach a nedoporuCuje sa mu uloZenie protialkoholického alebo iného
lieCenia. Ako dalej vyplynulo zo znaleckého posudku, agresivita nie je primarnou
crtou jeho osobnosti, avSak pod vplyvom pozitého alkoholu méze uneho dojst
k vystupfiovaniu prejavov emocnej nestability, drazdivosti a co mbze v ramci konfliktu
viest k agresivnhym prvkom v jeho spravani, a to hlavne vo verbalnej forme voci jeho
partnerke pri ich vzajomnom dlhodobejSom problémovom spolunazivani.

Je potrebné tiez poukazat na zavery znaleckého posudku k osobe poskodene;j
XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze u poskodenej neboli zistené symptomy preukazujuce
tzv. syndrém tyranej osoby.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
Okresnému uradu v Ziline, ktory bude v daldom konani rozhodovat o jeho pripadnom
priestupkovom postihu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



