OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 380/16/5511-10 Zilina 14.11.2016
EEC: 2-43-346-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 26.05.2016 v Case asi 0 23:16 hod. viedol osobné motorove vozidlo zn.
SkodaFabia, ev.&.: XXXXX XXXXX po miestnej komunikéacii ulice Kysucka cesta v
smere od cesty I/18A - avobrezna do centra mesta Zilina, kde z dévodu
nevenovania sa plne vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke nedal prednost
chodkyni XXXXX, ktora v tom Case prechadzala cez cestu v blizkosti prechodu pre
chodcov od ulice Uholna smerom k parkovisku OD Lidl v smere zlava doprava z
pohladu vodica, v désledku ¢oho doslo k narazu prednej favej Casti vozidla do tela
chodkyne, ktora bola nasledne odhodena do protismernej ¢asti vozovky, kde doslo
k narazu prednej lavej Casti oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. Seat
Leon, ev.C. XXXXX, ktoré viedol XXXXX, pricom XXXXX pri nehode utrpela zranenia
— pomliazdenie hlavy, vykibenie krénej chrbtice medzi |. a Il. stavcom s rozdrvenim
miechy a kompletnym ochrnutim nadol od miesta vykibenia, zlomeninu prave;
ramennej kosti, zlomeninu pravej lopatky triestivu s posunom ulomkov, zlomeninu
vonkajSieho konca pravej kfu€nej kosti s posunom, zlomeniny 1. a 4. az 7. rebra



vpravo, zlomeniny 4. az 7. rebra vliavo, pomliazdenie pluc obojstranne, krvacanie do
pravej pohrudnicnej dutiny vyZadujuce drenaz, zlomeninu 12. hrudného stavca so
stlacenim do jednej tretiny vysky, zlomeninu tffiového vybezku 11. hrudného stavca,
zlomeninu panvy — panvoveho kruhu, zlomeninu lopaty pravej bedrovej kosti
zasahujucu do panvicky, hiboku odreninu koZe v mieste hrany lopaty pravej bedrovej
kosti, trieStivu zlomeninu dolného konca pravej pistaly s posunom s komplikaciami —
potreba opakovanej kardiopulmonalnej resuscitacie, obojstranny zapal pfuc,
tracheotdmia vynutena, ktoré si vyziadali praceneschopnost v trvani jeden rok

s predpokladanou plnou invaliditou, ¢im XXXXX ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4
ods. 1 pism. ¢), 4 ods. 1 pism. f) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP Zilina uznesenim CVS:ORP-577/1-VYS-ZA-2016
zo dna 27.05.2016 podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. a uznesenim zo drna
30.05.2016 podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pre tento precin obvinenie XXXXX na
tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonéeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ, OKP Zilina
predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v predmetnom Case iSiel na
aute Skoda Fabia po kruhovom objazde na Kysuckej ulici smerom do Ziliny a ako sa
priblizoval k prechodu, tak videl fudi na prechode, ako stoja na lavej strane na kraji
a na pravej strane nestal nikto, iba Co iSli fudia po chodniku. Ako uz bol pred
prechodom, tak prechod skontroloval, no a ako nim preSiel, tak uz za prechodom
zaregistroval naraz, priCom este predtym videl siluetu, tak zacal brzdit, ale uz bolo
neskoro. Hned po naraze vySiel z auta, kde uvidel pani, ktorej zacal davat prvu
pomoc. Pani, ktoru zrazil, bola obleCena cela vtmavom, nemala na sebe Ziadne
reflexné prvky, priCom k jej pohybu tesne pred nehodou sa nevie vyjadrit, nakolko
ako uz uviedol, reagoval az na tu siluetu pred vozidlom.

Svedkyria poskodena XXXXX, zastupkyfa Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zilina, ktory bol poskodenej XXXXX ustanoveny ako opatrovnik na vykon jej
prav, vo svojej vypovedi uviedla, Ze k okolnostiam dopravnej nehody sa vyjadrit
nevie, pricom si budu za poskodenu uplatfiovat nahradu Skody vo vySke bolestného.

Svedkyiia poskodena XXXXX uviedla, Ze je maijitelkou vozidla Skoda Fabia,
ktoré viedol jej syn v €ase nehody, pricom syn viedol vozidlo s jej suhlasom. Skodu
na vozidle si uplatfiovat nebude.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze v predmetnom case iSiel zo
staromestskych slavnosti v Ziline na vozidle zn. Seat Leon, ev.&. XXXXX, ktorého je
majiteflom. Spolu s nim vo vozidle, ktoré viedol, boli ako spolujazdci XXXXX, XXXXX
a XXXXX. I8li zcentra mesta a dalej chceli pokraCovat smerom okolo OD Lidl
a zavodu Slovena. Na prechode pustali eSte nejakych ludi, ktori prave odchadzali zo
slavnosti, potom sa s autom rozbehol a iSiel popod ten podchod a zaregistroval iba



to, ako nejaka zena leti vzduchom a potom spadla na vozovku a po ceste sa Suchala
smerom K ich vozidlu, pricom on sa eSte snazil jej vyhnut vpravo, pricom aj brzdil, ale
ta Zena sa mu Suchla o spodny spojler, kolesom ju ale nepreSiel. Potom dal
spiatoCku, aby nebola pod autom a vSetci Styria z auta iSli k nej a nejaka Studentka,
¢o chodi na zdravotnu, jej davala prvu pomoc. Cesta bola vtom €ase sucha, bola
tma, k pohybu chodkyne sa vyjadrit’ nevie, on ju zaregistroval, az ked' letela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v predmetnom case isli zo
staromestskych slavnosti, pricom isli autom, ktoré viedol XXXXX popod viadukt
a ako presli cez podjazd, tak videl iba nejaku siluetu tesne pred ich autom. Nasledne
s autom zastavili a ked vystupil z auta, tak videl, ze pred autom lezi nejaka pani, na
C¢o volali zachranku. Prvotny naraz stym druhym autom, ani samotny pohyb
chodkyne pred nehodou, nevidel .

Svedkyne XXXXX, XXXXX a XXXXX vypovedali v podstatnych bodoch
zhodne ako svedok XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze pracuje v taxisluzbe, pricom obv. XXXXX je jej
synovec. K veci uviedla, ze v pondelok po vikende, kedy sa stala nehoda, viezla tri
romske zeny z kolonie na Bratislavskej ulici, pricom tieto sa v taxiku rozpravali
o predmetnej dopravnej nehode, pricom k priebehu nehody jedna z nich uviedla, ze
oni sa tam nahanali a Zze ta, €o ju zrazilo auto, bola opita, Zze ju nahanal nejaky
chalan.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v predmetnom Case iSiel okolo
hotela Holiday Inn smerom do mesta a ked bol pri krizovatke, kde sa odbocuje
k zimnému Stadidnu, tak videl chodkynu, ktora vybehla spoza zabradlia, ¢o je tam
a za prechodom ju ten chalan, ktory iSiel na aute pomaly, zrazil. Ten chalan, to nemal
Sancu ubrzdit, aj ked iSiel pomaly, urCite ta chodkyfia nebola triezva, lebo iSla tak
krizom krazom. Ta chodkyna Sla takym behom, tackalo ju zo strany na stranu, ona
ani nezastavila pred tym prechodom, iba presla rovno krizom hned okolo zabradlia.
Potom eSte videl, ako auto, ktoré Slo smerom do mesta, brzdilo a doslo k narazu
s tou chodkynou apo naraze ju odhodilo naspat do cesty, kde zostala lezat.
Chodkyna bola oble€ena v tmavom obleceni, nevSimol si na nej Ziadny reflexny
prvok.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru doprava cestna Ing.
Karlom Gondzarom, CSc., zo zaverov ktorého vyplyva, Zze vodi¢ osobného vozidla
Skoda Fabia XXXXX jazdil na zagiatku nehodového deja s vozidlom rychlostou 40-
44 km/h, priCom ide o dovolenu a technicky primeranu rychlost jazdy aje mozné
konStatovat, Ze rychlost jazdy vodiCa nie je v priCinnej suvislosti so vznikom
a priebehom dopravnej nehody a tuto nijako neovplyvnila. V. momente, ked chodkyna
vchadzala do vozovky, sa vodi€ XXXXX s vozidlom nachadzal vo vzdialenosti 35-46
metrov od miesta stretu a v tomto momente nemohol chodkynu vidiet, nakolko tato
prebiehala poza oproti iduce vozidlo. S ohfadom na oproti iduce vozidlo mohol
obvineny chodkynu vidiet az ked tato vbiehala do jazdného pruhu jeho jazdy, ¢o bolo
vo vzdialenosti 8-11 metrov od miesta stretu, ¢o je draha kratSia, nez aku vozidlo
prejde za potrebnu reakénu dobu. Techniku a spésob jazdy vodia XXXXX je mozné
hodnotit ako spravnu, vodi€ jazdil v mieste nehody dovolenou a technicky
primeranou rychlostou a nemohol predvidat, ze za priechodom pre chodcov poza



oproti iduce vozidlo prebieha chodkyrfia a na tuto nemal moznost reagovat. Je
mozné teda konStatovat, Ze technika a spOsob jazdy obvineného nie je v priCinnej
suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody. Spésob pohybu chodkyne
XXXXX vo vozovke je mozné hodnotit ako nespravny ato v tom, Ze chodkyna sa
pohybovala mimo priechodu pre chodcov a vbehla do jazdného pruhu jazdy vozidla
Skoda Fabia v situacii, ked toto vozidlo bolo v takej vzdialenosti, Ze vodi¢ vozidla
nemal moznost na priebiehajucu chodkynu reagovat a nemal moznost’ vozidlo pred
miestom stretu zastavit. Nespravny sp6sob pohybu chodkyne XXXXX vo vozovke je
mozné hodnotit je mozné hodnotit v pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom
predmetnej dopravnej nehody, nakolko chodkyna vytvorila nahlu a nepredvidatefnu
prekazku v koridore jazdy vodiéa vozidla Skoda Fabia. Obvineny XXXXX, aby
dopravnej nehode zabranil, musel by na chodkyriu reagovat’ intenzivhym brzdenim
vo vzdialenosti najmenej 21 metrov pred miestom stretu, priCom nemal moznost
v tomto momente na chodkynu reagovat, nakolko chodkyria prebiehala poza oproti
iduce vozidlo av tejto pozicii obvineny nemal moznost chodkyrnu vidiet, pricom
nemohol ani predvidat, Ze za priechodom pre chodcov sa bude pohybovat
chodkyna, z ¢oho vyplyva, Ze obvineny nemal moznost dopravnej nehode zabranit.
Chodkynia XXXXX mala moznost dopravnej nehode zabranit tym, Ze by v kritickom
Case neprebiehala cez vozovku bez toho, aby sa presvedCila, ¢i tak mdze urobit’ bez
nebezpecCenstva. Z technického hladiska je teda priCinou predmetnej dopravnej
nehody skuto€nost, Ze chodkyna XXXXX sa v mieste dopravnej nehody pohybovala
mimo priechodu pre chodcov a vbehla do jazdného pruhu jazdy vozidla Skoda Fabia
v situacii, ked toto vozidlo bolo v takej vzdialenosti, Ze vodi¢ vozidla nemal moznost
na prebiehajucu chodkynu reagovat a nemal moznost vozidlo pred miestom stretu
zastavit, ¢im mu chodkyrna vytvorila nahlu a nepredvidatelnu prekazku v koridore
jeho jazdy, v désledku ¢oho doslo k ich stretu.

Znalec z odboru doprava cestna Ing. Karel Gondzar CSc. vo veci vypracoval
taktieZ znalecky posudok tykajtci sa kontroly technického stavu vozidla Skoda Fabia,
ev... KM 591AR, priCom zo zaverov posudku vyplyva, ze technicky stav
predmetného vozidla bol pred dopravnou nehodou dobry, vSetky poSkodenia zistené
na vozidle vznikli pri nehode narazom a technicky stav vozidla teda nie je v priCinnej
suvislosti so vznikom a priebehom predmetnej dopravnej nehody a tuto nijako
neovplyvnili.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odborné vyjadrenie znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia MUDr. Karola Orlovského, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
poskodena XXXXX pri dopravnej nehode utrpela viaceré v odbornom vyjadreni
popisané zranenia, ktoré si vyzZaduju praceneschopnost v trvani 1 rok a potom
predpokladanu pinu invaliditu.

SucCastou spisu je aj zaznam dopravnej nehody a zapisnica o obhliadke

miesta dopravnej nehody spolu s planom a fotodokumentaciou.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spdésobi tazku ujmu na zdravi ataky c¢in
spacha zavaznejSim spdésobom konania.

Podla § 138 pism. h) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie



pachanie trestného Cinu porusenim délezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho
zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze nedoslo
k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Klu¢ovym dékazom v uvedenej trestnej veci
je znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna, v zmysle zaverov ktorého
obvineny XXXXX nezavinil dopravnu nehodu, pri ktorej poSkodena utrpela tazku
ujmu na zdravi. Spravanie sa obvineného XXXXX v ramci cestnej premavky bolo
plne v sulade s predpismi a obvineny nemal moznost zabranit stretu jeho vozidla
s poSkodenou XXXXX, ktora mu svojim spravanim sa v cestnej premavke vytvorila
prekazku nahlu a nepredvidatelnu. Kedze XXXXX svojim konanim popisanym v
skutku neporuSil Ziadne ustanovenie Zakona o cestnej premavke ¢. 8/2009 Z.z.,
nenaplnil tak objektivnu ani subjektivnu stranku precinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Znalec naopak ako vinnika dopravnej nehody
oznacCil poskodenu XXXXX, pricom zavery znalca z odboru doprava cestna su
podporované aj dalSimi dékazmi vykonanymi vo veci, predovSetkym poukazujem na
vypoved svedka XXXXX, ktory uviedol skutoCnosti tykajuce sa pohybu poSkodenej
v cestnej premavke tesne pred dopravnou nehodou v sulade s tym, ako ich popisal
aj znalec v zaveroch svojho posudku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



