OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 215/19/5511-9 Zilina 12.09.2019
EEC: 2-43-348-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 2.4.2019 v &ase asi o0 00:30 hodine v priestoroch internatov Zilinskej univerzity
v Ziline Ul. Hlinska v paviléne H7 po predchadzajucom incidente revolverom
tureckej vyroby, znacky Zoraki RI-TD, kalibru 9 mm R Blanc, vyrobného Cisla 0218-
000769 zo vzdialenosti 10-20 cm strelil do tvare, najma do oblasti oCi a okolia oCi
XXXXX, ¢im mu spdsobil zranenie o€i a tvare, a to mnohopocetné cudzie telieska
rohovky a bulbarnej spojovky oboch ocCi a tetovaz okolia oboch o€i a vonkajSieho
nosa, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost v trvani do 7 dni,

Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy v Ziline,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného Oddelenia PZ Zilina — zapad uznesenim &islo



CVS:0ORP-434/2Z-ZA-2019 zo diia 3.4.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné
stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Nasledne
uznesenim pod rovnakym cislom zo dna 7.5.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej
prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.
Vypovedal, ze dia 2.4.2019 asi 0 00:30 hod. priSiel do svojej izby na internat
a XXXXX videl lezat na chodbi¢ke. XXXXX nechcel umyselne ublizit, nevedel, Ze v
zbrani je naboj. Ked' ho teda o0 00:30 hod. videl na zemi, krvacal z nosa a oCi mal
zavreté. Snazil sa ho postavit' a odviest do izby. Ked sa XXXXX prebral, bol uplne
mimo. Po tom, ¢o ho zodvihol zo zeme, ho XXXXX sotil do steny, doSlo k roztrzke
a bili sa na zemi. Pritom ho XXXXX udrel a rozbil mu okuliare, za opravu ktorych
zaplatil 70,- EUR. Ked od XXXXX uSiel do svojej izby, zobral zbran a chcel XXXXX
donutit, aby Siel k sebe. V ten vecer v pohostinstve si spolubyvajuci prezerali jeho
zbran vratane XXXXX, pricom naboje z nej vysypal. Preto si myslel, ze XXXXX
zbrafiou ublizit nembze. Zbran zobral preto, lebo XXXXX ma vela vojenskych veci
a bal sa, aby mu neublizil. Namierenou zbranou na XXXXX, ktory ho vyzyval, aby
vystrelil, po nom strelil. Mal za to, ze naboje tam nie su. XXXXX ho nadalej vyzyval
na strelbu a na druhé cvaknutie sa ozvala ta rana. Na to sa XXXXX rutil k vytahu,
on iSiel za nim, aby mu pomohol nejako oSetrit' tvar. Nie je pravdou, €o tvrdi XXXXX
Ze by zbran nabijal atiez ho nemohol vidiet zbran nabijat, pretoze zbran mal za
rohom v stole. Ked XXXXX odiSiel k vytahu, snaZzil sa ho presvedcit, aby to nejako
oSetrili a v tom Soku zbrarn schoval. S XXXXX v minulosti nemali konflikty, naopak su
kamarati a spoluziaci. Nemal ziadny doévod mu ublizit. Zbran pouZil len na svoju
obranu. Celé ho to velmi mrzi. Ked bol XXXXX v nemocnici, tak sa zaujimal o jeho
zdravotny stav a poslal mu aj 40,- EUR ako nahradu lieCebnych nakladov. S XXXXX
sa zmierili a zostali v kamaratskom vztahu.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, ze 2.4.2019 o0 00:30 hod. bol na
izbe &. 504 v aredli internatov Zilinskej univerzity. Predtym, ako priSiel na izbu, si bol
zabehat a ked sa v rychlosti prezliekal, tak sa potkol a spadol na chodbe na zem,
ktora je spolocna pre dve izby. Asi sa aj o nie€o udrel, lebo stratil vedomie. Ked sa
preberal, tak videl ist okolo neho XXXXX. Pritom ako spadol, sa mu pustila krv
znosa a pri preberani matne videl XXXXX ktory v izbe nabijal svoj revolver. ISlo
o plynovu zbran. XXXXX na neho zbraf namieril s tym, Ze nech sa postavi a ide do
postele. Ked sa zo zeme zodvihol, XXXXX sa snazil dohovorit, aby na neho nemieril,
ale on mu stale hovoril, nech ide do postele a mieril mu na hrud. Jemu sa podarilo ho
odzbrojit a zbran mu vytrhol. XXXXX chytil amok, lebo mal aj vypité a vzajomne sa
pobili. Pri incidente XXXXX vyleteli okuliare. Ked sa prestali bit, tak mu vycital, Ze
pre€Co na neho mieril zbranou, na €o si XXXXX zbran zobral z miesta, kde ju on
povodne polozil a stale mu hovoril, Ze mu zniCil okuliare. Nasledne XXXXX na neho
zbran znovu namieril s tym, Ze ho streli. Na to mu povedal, Ze nech vystreli a XXXXX
strelil vedla neho. Z pistole vysla poplasna rana, ktora preletela okolo neho. XXXXX
mu po tomto zbran znova dal k hrudi a vystrelil, ale zbrar cvakla naprazdno. Potom
mu zbranou mieril na tvar a znova vystrelil. Zbrafn mal od tvare asi 10-20 cm a pri



vystrele sa mu Castice prachu a plynu dostali do tvare. Mal z toho podrazdené oci,
nevedel ich otvorit’ a tvar ho bolela. Z celého bol prekvapeny, iSiel smerom k vytahu,
pricom XXXXX po riom krical, aby iSiel spat. Z vytahu vSak vySiel vratnik s nejakym
Clovekom, ktory sa iSli pozriet o sa stalo. Nasledne priSla policia a sanitka ho
odviezla do nemocnice. Pri incidente mal poSkodenu rohovku, trvalé nasledky nema,
zrak sa mu vratil v plnom rozsahu. Na PN bol od 2.4.2019, oCi mu aj operovali
a vytahovali mu cCiastoCky z oCi. XXXXX mu na druhy den pisal, Ze ho to mrzi
a ponukal mu odSkodné. Dna 2.4.2019 podstupil Cistenie oka, 5.4.2019 Cistenie tvare
adna 9.4.2019 bola vykonana operacia v narkéze. S XXXXX v minulosti nemal
Ziadne vaznejSie spory a po incidente sa mu opakovane ospravedIfioval.

V priebehu vySetrovania bolo k zraneniam posk. XXXXX vypracované
odborné vyjadrenie a jeho doplnok. Z nich vyplyva, Zze XXXXX pri incidente dna
2.4.2019 utrpel zranenie ocCi atvare, ato mnohopocetné cudzie telieska rohovky
a bulbarnej spojovky oboch o€i a tetovaz okolia oboch o€i a vonkajSieho nosa. Tieto
zistené poranenia su v priamej pricinnej suvislosti s incidentom zo dna 2.4.2019 tak,
ako je to uvedené vo vySetrovacom spise, resp. tak, ako to uvadza samotny
poskodeny. Mechanizmus vzniku poranenia bol — pri akceptacii vzniknutého
poranenia — priamy, t.j. ako udava samotny poskodeny, resp. aj ako udava utocnik,
vystrelom z plynovej pistole (rozdiel je tu len v udavanej vzdialenosti od tvare).

PoSkodenie tvare (najma oCi a okolia oCi) bolo spdsobené splodinami po
vystrele z plynovej pistole, t.j. CiastoCkami spaleného pusného prachu, o com svedci
pritomnost’ cudzich teliesok v bulbarnej spojovke a rohovke oboch o€i pri o€nom
vySetreni a tetovaz okolia oCi a nosa svedCi skor o vzdialenosti 10-20 cm a nie
o vzdialenosti 1 metra pouzitej plynovej pistole od tvare poskodeného. Z lekarskeho
hladiska sa v danom pripade vzniknutého poranenia jedna o uraz lahkého stupna.

Podla udania oSetrujuceho lekara XXXXX predbezna doba liecenia bola
stanovena v dizke do 7 dni.

Pri konzultacii s XXXXX, oSetrujucou lekarkou OcCného oddelenia NsP
TrebiSov, a.s. menovana uviedla, ze v danom pripade sa jedna o uraz lahkého
stupna, ale jedna sa o uraz neprijemny, z titulu ani nie tak diagnoézy, ale skér z titulu
jeho oSetrovania. Pri nekomplikovanych cudzich telieskach a erdziach sa podla
odbornej ocCnej literatury rohovka obyc€ajne restituuje ad integrum za 12-24 hodin
a nie je potrebné ani preruSovat pracu. Indikaciou na PN je podrazdenie, mydriaza,
obvaz, pravda, i v tychto pripadoch treba postupovat’ individualne.

Obvykly spbsob Zivota u poskodeného bol obmedzeny vtom zmysle, Ze
musel vyhlfadat opakovane lekarske vySetrenie a oSetrenie, a to pre neznesitelné
pichanie v oCiach, pocit cudzieho telesa, pocit ,piesku v oliach, ato jednak
urgentne, hned po incidente, jednak opakovane — za ucCelom extrakcie cudzich
teliesok z oCi v lokalnej anestéze, ale aj v celkove]j anestéze - uz s miernym
odstupom €asu (nasledujuci den, resp. o tyZder), mohol trpiet’ bolestami v klesajuce;j
intenzite po dobu oSetrovania, pokial nemal odstranené vSetky cudzie telieska
z oboch oc€i, ale inak nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe ZzZivota, ani nebol
odkazany na pomoc inej osoby.

Ako vyplyva z dostupnej zdravotnej dokumentacie, poskodeny XXXXX bol
oSetreny dvakrat v den incidentu, t.j. 2.4.2019, a to prvotne na OCnej pohotovostne;j
ambulancii FNsP Zilina (02:22 hod.) a kratko pred obedom (11:56 hod). Néasledne
bol, ako to vyplyva z operaéného protokolu XXXXX z FNsP Zilina zo diia 09.04.2019
(12:45 hod.), operovany (dizka operaéného vykonu 15 minut) v celkovej anestéze.

Zo zdravotnej dokumentacie nevyplyva, Zze by sa v danom pripade jednalo




o prvotné a nasledné vysSetrenie a oSetrenie s nutnou hospitalizaciou. Ak by aj bola
nutna hospitalizacia, tak by sa jednalo o jednodnovu chirurgiu, t.j. dvakrat po jednom
dni, t.j. 2 dni. To zodpoveda aj dobe nevyhnutného lieCenia.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj hlasenia urazu a odborné stanovisko
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lupc€a, z ktorého vyplyva, Ze
XXXXX napadol XXXXX kratkou ruénou expanznou opakovacou zbranou revolverom
tureckej vyroby, znacky Zoraki RI-TD, kalibru 9 mm R Blanc, vyrobného Cisla 0218-
000769. Do revolveru sa pouzivaju akustické nabojky, sluZiace na akusticku imitaciu
vystrelu alebo nabojky obsahujuce drazdive, pripadne slzotvorné latky. Zbran bola
na skumanie predlozena v stave schopnom strelby.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

V danom pripade sa trestné konanie viedlo proti obv. XXXXX pre skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia &islo CVS:ORP-434/ZZ-ZA-2019 zo dfia
7.5.2019, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vsetky jeho
obligatérne podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného €inu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak
splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej podstaty absentuje,
nemoéze sa jednat o trestny Cin, avSak nemozno vylucCit, ze sa jedna o iné
protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne konanie,
spravidla vSak menSej zavaznosti.

Zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. naplini
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si vyziada lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo lieCenie, pocCas
ktorého bol nie len na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota posSkodeného. V
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia teda podmienkami ublizenia na zdravi su
poskodenie zdravia, objektivha poZiadavka na lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob zivota
poskodeného.

Stazenim obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych, alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuje vykon pracovnej,
alebo inej €innosti, alebo ma iny vplyv na obvykly zZivot poSskodeného. UbliZzenie na
zdravi spravidla vyzaduje lekarske oSetrenie, aj ked nezanechava trvalé nasledky.
Ublizenim na zdravi bude teda zmeneny stav, ktory nastal napr. dlhotrvajucimi
bolestami, alebo nemoznostou pohybu, pripadne priputanim na |6zZko. Patria sem



tiez pripady, kedy ochorenie, alebo zranenie, ktoré poSkodeny uz mal, sa zhorsilo.
Pracovna neschopnost' je dblezitym kritériom ubliZzenia zdravi, nie vSak jedinym a
rozhodujucim. Pri posudzovani ublizenia na zdravi maju vyznam také skutoCnosti,
ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobend, ktora funkcia bola porusena,
aké lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery naruSila obvykly spésob Zivota
poskodeného. Posudzovanie kazdého jedného pripadu musi byt komplexné a
individualne.

Zakon presne neustanovuje minimalnu dobu, po ktord musi porucha trvat, aby
ju bolo mozné povazovat za ublizenie na zdravi. Musi ist' o taku poruchu zdravia,
ktora poskodenému stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti
alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob zivota postihnutého, a to nielen po kratky,
prechodny ¢€as. V ustalenej sudnej judikature sa za ublizenie na zdravi poklada
porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob zivota alebo vykon
obvyklej €innosti po dobu okolo sedem dni.

Pravny zaver o tom, i ide o drobné ublizenie na zdravi, o ubliZenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi mozno urobit’ len na zaklade lekarskeho potvrdenia,
alebo znaleckého posudku. Pre zaver, Ze ide o ublizenie na zdravi v zmysle
ustanovenia § 156 ods. 1 Tr. zak. nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol
praceneschopny. Rozhodujuca je povaha ujmy na zdravi, najma akymi priznakmi,
tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po aky dlhy €as a do akej
miery narusuje obvykly spésob Zivota poSkodeného.

V posudzovanej veci je evidentné, Zze konanim obv. XXXXX bol XXXXX
spdsobeny, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia, uraz lahkého stupfia s dobou
liedenia v dizke do 7 dni. Jedna sa o neprijemny uraz titulu jeho oSetrovania.
Obvykly spbésob Zivota u poSkodeného bol obmedzeny vtom zmysle, Ze musel
vyhladat opakovane lekarske vySetrenie a oSetrenie, a to pre neznesitefné pichanie
v oCiach, pocit cudzieho telesa, pocit ,piesku v oCiach®, a to jednak urgentne, hned
po incidente a jednak opakovane — za uCelom extrakcie cudzich teliesok z oCi
v lokalnej anestéze, ale aj v celkove] anestéze - uz s miernym odstupom casu
(nasledujuci den, resp. o tyzden), mohol trpiet bolestami v klesajucej intenzite po
dobu oSetrovania, pokial nemal odstranené vsetky cudzie telieska z oboch oci, ale
inak nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, ani nebol odkazany na pomoc

inej osoby.

S poukazom na zavery odborného vyjadrenia, z ktorych vyplyva, Zze XXXXX
utrpel uraz lahkého stupna s dobou lieCenia do 7 dni, ktory si vyziadal opakované
lekarske oSetrenia, po ktorych bolesti mali klesajucu intenzitu, pricom v désledku
urazu poSkodeny inak nebol obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota a nebol ani
odkazany na pomoc inej osoby, mam za to, ze u posSk. XXXXX nebolo zistené
ublizenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak.

S prihliadnutim k tymto okolnostiam potom skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nemozno podriadit pod skutkovu podstatu pre€inu ublizenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., a to pre absenciu naplnenia objektivnej stranky
predmetného precinu.

Na druhej strane je vSak potrebné konstatovat, ze konanie obv. XXXXX opisané



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia by mohlo byt priestupkom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla o postupeni predmetnej
veci v zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. Takyto postup je v sulade s ustanovenim § 20
zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni noviel, pretoze vzhladom na Cas
spachania skutku zodpovednost za priestupok nezanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Bibiana Mikolajova
prokuratorka



