OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 662/16/5511-25 Zilina 13.11.2017
EEC: 2-43-348-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 247 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do 25.08.2016 nezistenym spdésobom na nezistenom
mieste ziskala udaje ku kreditnej karte vydanej bankou UniCredit Bank k uctu €.
XXXXX vedeného na meno XXXXX a dna 25.08.2016 v Case o 16.27 hod. uspesne
zrealizovala neopravnenu transakciu vo vyske 420,-- € prostrednictvom internetovej
stranky spolo¢nosti FORTUNA SK, ¢im tak majitefovi u€tu XXXXX spésobila Skodu
vo vyske najmenej 420,-- €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VlySetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Zilina pod sp. zn. ORP-921/2-VYS-
ZA-2016 vykonavala vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

od presne nezistenej doby do 25.08.2016 nezistenym spdsobom na
nezistenom mieste ziskala udaje ku kreditnej karte vydanej bankou UniCredit Bank
a.s. k uctu €. XXXXX vedeného na meno XXXXX a dna 25.08.2016 v Case o 16.27
hod. Uspe$ne zrealizovala neopravnenu transakciu vo vysSke 420,-- €
prostrednictvom internetovej stranky spolocnosti FORTUNA SK, ¢im tak majitelovi
uctu XXXXX spésobila Skodu vo vySke najmenej 420,-- €.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatefka predlozila na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena. Preskumanim predlozeného
spisového materialu som dospela k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané v
nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom vysledky vySetrovania vo vztahu
k obv. XXXXX oddvodnuju navrh vySetrovatelky na postup podla §215 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania bola ku skutku vypocuta obv. XXXXX, svedok
poskodeny XXXXX, do spisového materialu boli zabezpecCené listinné podklady
suvisiace s predmetnym skutkom a to trestné oznamenie, vyjadrenie bank UniCredit
Bank, OTP Banka Slovensko, CSOB banka a spolo&nosti, na ktorych uéty (jednalo
sa o hracie ucty) boli finan¢né prostriedky prevedené a to: Junior Game, SYNOT TIP,
FORTUNA SK, s tym, Ze naslednou lustraciou udajov, ktoré boli k jednotlivym hracim
uctom uvedené bolo zistené, Ze sa jedna o vymyslené udaje a konta zalozené pod
faloSnym menom.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze skutok, ktory sa jej kladie za vinu
nespachala. Uet v OTP banke zaloZila v pobogke v Humennom na poZiadanie
XXXXX, za €o jej slubil finanéni odmenu. Bol tam s fou aj XXXXX, ktorému
nasledne odovzdala vSetky dokumenty a pristupové hesla k uctu. Taktiez uviedla, Ze
nevedela, na aké ucely sa dalej tento ucCet vyuzival a nemala dalej vedomost o
tom, €o sa s uctom stalo a kto mal k nemu pristup. Hra¢ske konto na internetovej
stranke spolo¢nosti FORTUNA SK a ani v inej spolo¢nosti si nezalozila.

VySetrovanim v danej veci bolo zistené, Ze je viacero trestnych konani, kde
ako podozrivé osoby vystupuju bratia XXXXX a XXXXX srovnakym modus
operandi, ktoré su vedené vramci celého uzemia SR. Rovnako bolo operativne
zistené, ze XXXXX naviedol viacero oséb, aby si zaloZili ucty, pricom tieto osoby
nemali vedomost, na aky ucel chcel tieto ucty XXXXX pouzit. Taktiez bolo zistené, ze
XXXXX sa v konani vedenom na OKP Humenné ktymto skutonostiam priznal,
pricom uviedol, ze to vSetko robil pre osobu XXXXX, Statneho prislusnika Ruska
Zijuiceho v Cechach, ktorého totoZnost bola zistena ajeho vysluch bol
zabezpedovany na OKP Humenné prostrednictvom doziadania do CR.
VysSetrovatelka zabezpecila zapisnice o vysluchoch svedka XXXXX a XXXXX



z konania vedeného Okresnym riaditelstvom PZ Humenné pre skutok s obdobnym
.,modus operandi“ a vypoved svedka osoby XXXXX, statneho prislusnika Ruska,
ktory bol vypo€uvany v ramci konania vedeného Okresnym riaditefstvom PZ XXXXX
dna 31.01.2017 vo svojej vypovedi uviedol, Ze pozna XXXXX a bol s nou v pobocCke
OTP banky, avSak Ziadne papiere z banky mu ona nedala, s jej u¢tom nemanipuloval
a o skutku nema vedomost. V zapisnici o vysluchu svedka zo dna 17.02.2017
XXXXX uviedol, Ze pozna XXXXX a oslovil ju, aby si zaloZila uCet v OTP banke a on
jej za to da nejaké eura. Do banky s XXXXX iSiel jeho brat XXXXX, pricom vSetky
papiere odovzdala jemu. XXXXX dalej uviedol, ze toto vSetko sa udialo na jeho
Ziadost a ani jeho brat ani XXXXX s tym nemaju ni€ spolocné a nevedeli na aky ucel
sa uCet zaklada. XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze toto vSetko urobil pre osobu
vystupujuci pod prezyvkou ,Arzen", s ktorym sa spoznal v Cechach a pracoval v
kebabe v Havifove. Uvedena osoba od neho chcela, aby oslovil fudi na zalozZenie
uctov a po zabezpecCeni tychto ucCtov dostane za kazdy sumu 2.000,-- Korun
Ceskych. Okrem iného uviedol, Zze dokumenty od vSetkych uctov, ktoré fudia na jeho
Ziadost’ pozakladali mu odovzdal a on s uctami Zziadnym spdésobom nemanipuloval
ani nevedel, na €o su ucty vyuzivane.

Do spisového materidlu boli zazurnalizované vysledky pravnej pomoci z
Ceskej republiky tykajuce sa vysluchu osoby XXXXX, ktory bol pracovnikmi OKP
Humenné stotoZzneny ako osoba pod prezyvkou ,Arzén". Vo svojom vysluchu
XXXXX poprel spachanie skutku, poprel skutoCnost, Ze pozna osobu XXXXX a nikdy
od neho neziadal zaloZenie Ziadnych uctov. Rovnako poprel, Ze by zakladal hracske
konta v spolo¢nosti FORTUNA SK. Skuto€nost, ze by ho XXXXX mohol poznat si
vysvetfuje tak, Ze v minulosti pracoval v Istanbul Kebab, kde stretaval mnoho fudi a
teda aj XXXXX si mohol zistit informacie o jeho osobe.

Trestného Cinu kradeze podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto
neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny
prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej
karty alebo predmet spésobily plnit taku funkciu na ucel pouzit ho ako pravy alebo
na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZzije alebo poskytne inému.

Trestného Cinu kradeze v zmysle § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdésobi tak malu Skodu.

Na zaklade dbkazov zabezpecenych v pripravnom konani po ich vyhodnoteni
je mozné konStatovat, Ze stihany skutok sa stal ma znaky vysSSie uvedeného
trestného Cinu, avSak vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, zZe
neopravnenu transakciu z uctu XXXXX vykonala prave obv. XXXXX. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoCnosti a jednotlivych vysluchov zabezpecenych formou
listinnych dékazov do vySetrovacieho spisu je nepochybné, Zze obvinena XXXXX sice
zalozila ucet v OTP banke, aviak nemala vedomost na aky ucel ho zaklada,
Ziadnym sp6sobom nim nemanipulovala, nemala k nemu pristup, v8etky dokumenty
patriace k uCtu odovzdala XXXXX a ten nasledne svojmu bratovi XXXXX. Taktiez
nezalozila ucet vedeny v spoloénosti FORTUNA SK, ani iné ucty prostrednictvom
internetbankingu, ktoré sa vyuzivali na pachanie trestnej Cinnosti, kedze vSetky
dokumenty z banky odovzdala bratom XXXXX a teda ani Ziadnym inym spdsobom
neziskala udaje ku kreditnej karte poskodeného a nezrealizovala neopravnenu
transakciu vo vyske 420€ z uctu poSkodeného XXXXXa. Preto som toho nazoru, ze
vzhladom na takto ustaleny skutkovy stav je nutné konstatovat spinenie podmienok
pre postup podfa §215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, v zmysle ktorého prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



